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1.1  พรรคไทยรักไทย 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ไทยรักไทยในฐานะอภิมหาพรรค 
 

พรรคไทยรักไทยถีบตัวขึ้นมาเปนอภิมหาพรรคในสังคมการเมืองไทยภายหลังการ

เลือกตั้งครั้งแรกภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ปรากฏการณดังกลาวนี้เปน

ประเด็นนาศึกษาอยางยิ่ง 

วงวิชาการเศรษฐศาสตรศึกษาพรรคการเมืองดุจเดียวกับการศึกษาหนวยผลิต ในขณะที่

หนวยผลิตทําหนาที่ผลิตสินคาและบริการสนองความตองการของตลาด พรรคการเมืองทําหนาที่

ผลิตบริการทางการเมืองสนองความตองการของประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง ผลผลิตของพรรค

การเมือง ก็คือ นโยบาย ทั้งดานเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม พรรคการเมืองเสนอขายนโยบายใน

ตลาดการเมืองเพื่อแลกกับคะแนนเสียงจากประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง ทั้งนี้จักตองสําเหนียกวา 

พรรคการเมืองทั้งปวงยอมตองการอํานาจในการบริหารราชการแผนดิน ดังนั้น นโยบายที่เสนอขาย

ในตลาดการเมืองจักตองนํามาซึ่งคะแนนนิยมทางการเมืองมากที่สุดเทาที่จะมากได (Vote Gains 

Maximization)  การนําเสนอชุดของนโยบาย (Policy Platform) ที่ตองใจประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง

จึงเปนยุทธวิธีที่สําคัญ ความขอนี้ปรากฏอยางชัดเจนในงานวิชาการชิ้นสําคัญของแอนโธนี ดาวส 

(Anthony Downs)  เร่ือง An Economic Theory of Democracy (1957) 

หนวยผลิตมีมรรควิถีแหงการเติบโตอยางนอย 2 แนวทาง แนวทางแรก ไดแก การเติบโต

จากภายใน (Internal Growth) ดวยการปรับปรุงประสิทธิภาพทั้งดานการผลิต การบริหาร และ

การตลาด และคอยๆขยายธุรกิจจากฐานดั้งเดิม แนวทางที่สอง ไดแก การเติบโตจากภายนอก 

(External Growth) ทั้งนี้โดยการขยายกิจการดวยวิธีการที่วงการธุรกิจเรียกวา M&A อันไดแก การ

เจรจาควบรวมกิจการกับบริษัทอื่น (Mergers) และการซื้อกิจการของบริษัทอื่น (Acquisition) หรือ

การครอบกิจการ (Take-over) ของบริษัทอ่ืนทั้งบริษัท  หรือบางแผนก 
  

พรรคไทยรักไทยเลือกเติบโตทั้งจากภายในและจากภายนอกควบคูกัน เมื่อ พ.ต.อ.

ทักษิณ ชินวัตรจัดตั้งพรรคไทยรักไทยในป 2541 นั้น  ฐานกําลังทางการเมืองของ พ.ต.อ. ทักษิณ

เปนฐานดั้งเดิมในพรรคพลังธรรม ซึ่งสวนใหญเปนคนรุนหนุมสาวผูมีบทบาทขับเคลื่อนขบวนการ

สิทธิและเสรีภาพยุคตุลาคม 2516 คนเหลานี้เขารวมกับพลตรีจําลอง ศรีเมืองในการขับเคลื่อนพรรค

พลังธรรม ซึ่งไดรับคะแนนประชานิยมเพิ่มข้ึนตามลําดับ แตพลตรีจําลองเพลี่ยงพล้ําตอเสียงขับขาน 

‘พาประชาชนไปตาย’ ของพรรคประชาธิปตยในเหตุการณพฤษภาคม 2535 อันนํามาซึ่งจุดจบแหง

ชีวิตการเมืองของพลตรีจําลองในเวลาตอมา พ.ต.อ.ทักษิณสืบทอดตําแหนงหัวหนาพรรคพลังธรรม

ตอจากพลตรีจําลอง แตศรัทธาของชนชาวไทยที่มีตอพรรคพลังธรรมเสื่อมทรุดอยางรวดเร็ว ยิ่งมี
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ความขัดแยงในการแยงชิงการนําภายในพรรคพลังธรรมดวยแลว  พ.ต.อ.ทักษิณจําเปนตอง ‘คิด

ใหม ทําใหม’  ดวยการสละเรือ ‘พลังธรรม’ โดยสรางเรือ ‘ไทยรักไทย’ ข้ึนใหม 

ผูคนที่ตาม พ.ต.อ. ทักษิณออกจากพรรคพลังธรรมมาอยูพรรคไทยรักไทย แมจะ 

มิใชพลังทางการเมืองอันบริสุทธิ์ แตก็ตองยอมรับวามีอุดมการณในระดับหนึ่ง คนเหลานี้ยังมิได

แปดเปอนจากกระบวนการยียานุวัตรมากนัก ในชวงเวลาสองปเศษที่ผานมา ฐานการเมืองพื้นฐาน

ของพรรคไทยรักไทยขยายตัวไปมาก หากพรรคไทยรักไทยจะตองมีอันเปนไปในอนาคต ฐาน

การเมืองพื้นฐานดังกลาวนี้ยังเปนฐานที่แทจริงของพรรคไทยรักไทย แมจะมิใชทั้งหมดก็ตาม 

แตพรรคไทยรักไทยมิไดเติบโตดวยการขยายฐานการเมืองพื้นฐานของตนเทานั้น หากยัง

เลือกมรรควิถีในการเติบโตภายนอกอีกดวย พรรคไทยรักไทยเขาไปครอบมุงการเมืองในพรรคตางๆ 

ดังเชนมุง ‘เทียนทอง’ จากพรรคความหวังใหม  และมุง ‘คุณกิตติ’ จากพรรคกิจสังคม รวมทั้งการ

ครอบพรรคเสรีธรรม นักเลือกตั้งจํานวนมากผละจากพรรคตนสังกัดเดิม และพากันตบเทาเขาสู

พรรคไทยรักไทย บางคนดวยปญหาความขัดแยงภายในพรรคตนสังกัดเดิม แตสวนใหญดวยแรงดูด

ดึงแหงธนานุภาพของพรรคไทยรักไทย เสียงเลาขานวา พรรคไทยรักไทยทุมเงินซื้อนักเลือกตั้ง 

ดังกระหึ่ม และดังกระหึ่มมากยิ่งขึ้น เมื่อผูนําพรรคประชาธิปตยพากันปาวรองฟองประชาชน เสียง

ปาวรองดังกลาวนี้นาจะมีมูลแหงความเปนจริง เพราะบรรดาผูคนที่ยายพรรคไปอยูพรรคไทยรักไทย

ลวนหนาตาอิ่มเอิบ 

นักการเมืองที่ตบเทาเขาพรรคไทยรักไทยที่เปนคนดีและนักการเมืองที่ดีก็มีอยูบาง แต

จํานวนมีนอยนัก สวนใหญลวนเปนยี้ และจํานวนไมนอยเปนพอพันธุแมพันธุยี้ จนสาธารณชนอด

ตั้งขอกังขาเกี่ยวกับปรัชญา ‘คิดใหม ทําใหม’ ของพรรคไทยรักไทยมิได การเลือกเติบโตดวยการซื้อ

นักเลือกตั้งและซื้อมุงการเมืองจากพรรคตางๆ ยังผลใหพรรคไทยรักไทยถูกดูดดึงสูกระบวนการยียา

นุวัตร ชนิดที่ยากจะสลัดหลุดออกมาได ในไมชา พรรคไทยรักไทยจะอยูในสภาพที่ไมแตกตางจาก

พรรคการเมืองทั้งหลายที่เคยยึดกุมศูนยอํานาจของสังคมการเมืองไทย นั่นก็คือ การเปนกลไก

ขับเคลื่อนระบอบยียาธิปไตย 

ในประวัติศาสตรการเมืองไทย อภิมหาพรรคมิใชปรากฏการณใหม นักศึกษา

ประวัติศาสตรการเมืองไทยอดตั้งคําถามมิไดวา พรรคไทยรักไทยแตกตางจากอภิมหาพรรคในอดีต

หรือไม  หากมีความแตกตาง  อะไรคือความแตกตางดังกลาวนั้น 

อภิมหาพรรคมักจะถือกําเนิดในชวงขอตอระหวางระบอบเผด็จการ/คณาธิไตยกับ

ระบอบการเมืองที่เลนเกมการเลือกตั้ง ดังเชนพรรคเสรีมนังคศิลาของจอมพล ป. พิบูลสงครามและ

พลตํารวจเอกเผา ศรียานนท พรรคชาติสังคมและพรรคสหภูมิของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตในชวง

ปลายทศวรรษ 2490 ตอเนื่องกับตนทศวรรษ 2500 พรรคสหประชาไทยของกลุมถนอม–ประภาส

ในชวงตนทศวรรษ 2510 และพรรคสามัคคีธรรมของคณะรัฐประหาร รสช. ในชวงป 2534–2535 
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การกอตั้งอภิมหาพรรคเหลานี้เกิดจากความตองการธํารงอํานาจทางการเมืองที่ยึดกุม

ไวอยูเดิม ประดุจวา อํานาจเปนสิ่งยั่งยืนสถาพร เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงกติกาการเมือง โดยมีการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เนื่องเพราะมีแรงตอตานระบอบเผด็จการ/คณาธิปไตย ผูนําเหลา

ขุนศึกจําตองเลนเกมการเมืองดวยการจัดตั้งอภิมหาพรรค นักเลือกตั้งพากันตบเทาเขาสังกัดอภิ

มหาพรรคซึ่งจัดตั้งโดยผูนําฝายทหาร โดยหวังเสพสุขจากตําแหนงทางการเมืองและการยึดกุม

อํานาจรัฐ พลานุภาพแหงอํานาจ ศักดานุภาพ และธนานุภาพ นับเปนปจจัยสําคัญที่ดูดดึงเหลานัก

เลือกตั้ง 

อภิมหาพรรคเหลานี้ส้ินชีพดวยสาเหตุที่แตกตางกัน พรรคเสรีมนังคศิลาจบชีวิตลงดวย

เหตุที่กลุมซอยราชครูและจอมพล ป. พิบูลสงครามสิ้นอํานาจ พรรคชาติสังคมและพรรคสหภูมิ 

ปดฉากดวยเหตุที่จอมพลสฤษดิ์มองไมเห็นความจําเปนที่จะตองมีพรรคการเมืองอีกตอไป ใน

ทํานองเดียวกับการสิ้นชีพของพรรคสหประชาไทย เมื่อกลุมถนอม-ประภาสทํารัฐประหารลมรัฐบาล

ของตนเอง ดวยเหตุที่มิอาจควบคุมเหลานักเลือกตั้งในสังกัดพรรคสหประชาไทยของตนเองได สวน

พรรคสามัคคีธรรมก็พบจุดจบดุจเดียวกับพรรคเสรีมนังคศิลา เมื่อคณะ รสช. ผูกอตั้งพรรคสิ้น

อํานาจทางการเมือง 

ในขณะที่พรรคเสรีมนังคศิลา พรรคชาติสังคม พรรคสหภูมิ พรรคสหประชาไทย และ

พรรคสามัคคีธรรม กอเกิดจากขุนศึกเผด็จการที่ตองการธํารงอํานาจทางการเมืองสืบตอไป พรรค

ปวงชนชาวไทยและพรรคความหวังใหมถือกําเนิดภายใตระบบการเมืองที่มีความเปนประชาธิปไตย

มากกวา พลเอกอาทิตย กําลังเอกตองการผลักดันพรรคปวงชนชาวไทยใหเปนอภิมหาพรรค แตเมื่อ

ส้ินธนานุภาพ พรรคปวงชนชาวไทยก็เสื่อมถอยและถึงกาลดับสูญ ในขณะที่พลเอกอาทิตยมิอาจ 

ยึดครองเกาอี้นายกรัฐมนตรีได พลเอกชวลิต ยงใจยุทธประสบความสําเร็จในการปนปายสูยอด

พีระมิดแหงอํานาจ ดวยการสรางภาพนายกรัฐมนตรีของคนอีสาน พรรคความหวังใหมเติบใหญเปน

อภิมหาพรรค แตเมื่อส้ินธนานุภาพ ประกอบกับความผิดพลาดในการบริหารราชการแผนดิน จนกอ

เกิดวิกฤติการณการเงินเดือนกรกฎาคม 2540 ความเสื่อมถอยก็มาเยือน ภายหลังการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรครั้งแรกภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 พรรค

ความหวังใหมก็แปรสภาพเปนพรรคขนาดกลาง 

พรรคไทยรักไทยมิไดแตกตางจากอภิมหาพรรคในอดีตในขอที่เลือกเสนทางการเติบโต

ดวยการครอบมุงการเมืองจากพรรคตางๆ รวมทั้งการซื้อเหลานักเลือกตั้ง แตพรรคไทยรักไทย 

ก็แตกตางจากอภิมหาพรรคในอดีตในขอที่มีฐานการเมืองพื้นฐานของตนเอง โดยที่ฐานการเมือง

ดังกลาวนี้มีขนาดใหญพอสมควร หากเหลานักเลือกตั้งพเนจรซึ่งเปน ‘มือปนรับจาง’ ทางการเมือง

พากันตีจากพรรคไทยรักไทยในอนาคต พรรคไทยรักไทยก็จะลดขนาดจากอภิมหาพรรคมาเปนพรรค

ขนาดกลางเทานั้น  
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ธนานุภาพของ พ.ต.อ.ทักษิณ ชินวัตร นับเปน ‘กาวการเมือง’ ที่ยึดโยงกลุมการเมอืงตางๆ

อันผนึกพรรคไทยรักไทยใหเปนอภิมหาพรรค หาก พ.ต.อ.ทักษิณสิ้นธนานุภาพ หรือวิบากกรรมใน

อดีตนํามาซึ่งจุดจบแหงชีวิตการเมืองของ พ.ต.อ. ทักษิณ พรรคไทยรักไทยยอมมิอาจธํารงฐานะอภิ

มหาพรรคตอไปได 

พรรคไทยรักไทยมีลักษณะเปนพรรค ‘วีรเอกชน’ เพราะเปนพรรคที่มีขุนคลังหรือนายทุน

พรรคเพียงคนเดียว หากอุปมาอุปไมยกับวิสาหกิจเอกชน พรรคไทยรักไทยก็เปนวิสาหกิจที่มีเจาของ

แตเพียงผูเดียว (Single Proprietorship) มิใชแมแตหางหุนสวนนิติบุคคลหรือบริษัทจํากัด สายปาน

ของพรรคยอมข้ึนอยูกับสายปานของขุนคลังหรือนายทุนพรรค ตราบใดก็ตามที่ขุนคลังหรือนายทุน

พรรคยังมีฐานะเศรษฐกิจดีและมั่นคง พรรคก็จะดํารงอยูและเติบโตตอไปได แตเมื่อไรก็ตามที่ขุน

คลังหรือนายทุนพรรคมีฐานะตกต่ําลง พรรคก็จะตกต่ําตามนายทุนดวย 

ในประวัติศาสตรการเมืองไทย พรรคการเมืองครองชีพอยูไดดวยการดูดซับสวนเกินทาง

เศรษฐกิจจากการกําหนดและบริหารนโยบาย ทั้งโดยชอบและมิชอบดวยกฎหมาย ทั้งบนโตะและ 

ใตโตะ ทั้งในที่ลับและที่แจง แต พ.ต.อ.ทักษิณใหสัญญาประชาชนวา รัฐบาลที่พรรคไทยรักไทยเปน

แกนนําจะละทิ้งการ ‘หากิน’ กับการเมือง และหยุดยั้งการปลนชาติปลนแผนดิน ดังที่ปรากฏใน

รัฐบาลทุกยุคสมัยในอดีตเสมอมา  หาก พ.ต.อ.ทักษิณรักษาสัญญาประชาคม ชีวิตของพรรคไทยรัก

ไทยยอมข้ึนอยูกับกระเปาและชีวิตทางการเมืองของ พ.ต.อ.ทักษิณแตเพียงผูเดียว เมื่อไรก็ตามที่

กระเปาของ พ.ต.อ.ทักษิณแฟบ (ซึ่งมีโอกาสเกิดขึ้นได ไมวา พ.ต.อ.ทักษิณจะร่ํารวยปานใด) หรือ 

พ.ต.อ. ทักษิณสิ้นชีวิตทางการเมือง อวสานของพรรคไทยรักไทยก็เปนเรื่องที่คาดการณได ในแงนี้ 

พรรคไทยรักไทยมิไดแตกตางจากพรรคเสรีมนังคศิลา พรรคปวงชนชาวไทย พรรคสามัคคีธรรม หรือ

แมแตพรรความหวังใหม 

  ในประวัติศาสตรการเมืองประชาธิปไตย พรรค ‘วีรชนเอกชน’ หรือพรรคที่

มีเจาของแตเพียงผูเดียวยากที่จะมีอายุยืนยาว อายุหรือความคงทนของพรรคขึ้นอยูกับความเปน

สาธารณะของพรรค กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ หากไมสามารถแปรเปลี่ยนจากพรรคที่มีเจาของแตเพียง

ผูเดียวมาเปนพรรคมวลชน พรรคไทยรักไทยยอมยากที่จะมีอายุยืนได 

 

 

 

 

 
หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 

   หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 8 กุมภาพันธ 2544 



 

รัฐบาลทักษิณ  พรรคไทยรักไทย  
และกระบวนการยียานุวัตร 

 
 หนังสือพิมพหลายฉบับ คอลัมนิสตหลายคน และสํานักสํารวจความเห็นประชาชน

หลายสํานัก  เริ่มสงสัญญาณวา  ระยะ ‘น้ําผึ้งพระจันทร’ ระหวางรัฐบาลทักษิณกับประชาชนกําลัง

ส้ินสุดลง 

 ภายหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญชี้ขาดเมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 2544 วา พ.ต.ท. ทักษิณ ชิน

วัตรไมมีความผิดในฐานจงใจปกปดบัญชีแสดงทรัพยสิน แทนที่คะแนนนิยมในตัวนายกรัฐมนตรีจะ

พุงสูงขึ้น กลับมีแนวโนมตกตํ่าลง  สวนหนึ่งเปนเพราะความ ‘ไมสงางาม’ ของคําวินิจฉัยของตุลา

การศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก ประกอบกับความไมรัดกุมของกระบวนวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญเอง  อีกสวนหนึ่งเปนเพราะ ‘อหังการแหงอํานาจ’ ของ พ.ต.ท. ทักษิณ ซึ่งมักจะอางอิง

คะแนนเสียง 11 ลานคนที่ไดรับจากการเลือกตั้ง ประดุจวา พ.ต.ท. ทักษิณสามารถกระทําการใดๆ

หรือไมกระทําการใดๆก็ไดในนามของคะแนนเสียง 11 ลานเสียง ในไมชา พ.ต.ท. ทักษิณอาจรุกคืบ

ไปเปลงมธุรสวาจาวา ‘ขาคือรัฐ’ และ ‘รัฐคือขา’  ทั้งๆที่ยุคสมัยแหงพระเจาหลุยสที่ 14 ผานพนมา

นานนับศตวรรษแลว 
   

  พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร และพรรคไทยรักไทยถีบตัวขึ้นมาจัดตั้งรัฐบาล ดวยการนําเสนอ

เมนูนโยบาย (Policy Menu) ที่มีพลังตลาดสูงยิ่ง  เมนูดังกลาวแมจะมีนวัตกรรมดานนโยบายอยู

บาง แตไมทันอกทันใจประชาชนบางภาคสวน คนไทยคุนเคยกับการบริโภคอาหารประเภท ‘แดก

ดวน ยัดเร็ว’ จึงเริ่มรูสึกอึดอัดใจเมื่อเวลาผานพนไป 6 เดือนเศษ  รัฐบาลทักษิณยังตระเตรียมการ

ปรุงอาหารไมแลวเสร็จ แมนโยบายบางนโยบายจะเริ่มเดินเครื่องตามเมนูที่เสนอขาย ไมวาจะเปน

การพักหนี้เกษตรกร  30 บาทรักษาทุกโรค  ธนาคารประชาชน และ TAMC  โดยที่การปฏิรูประบบ

ราชการกําลังเติมน้ํามันเพื่อติดเครื่อง แตการปฏิรูปการศึกษายังคลําเปาไมพบ เวลา 6 เดือนอาจ

รวดเร็วเกินกวาที่จะประเมินผลงานของรัฐบาล แตอาการมะงุมมะงาหราของรัฐมนตรีหลายตอ

หลายนาย ประกอบกับความขัดแยงภายในรัฐบาลและภายในพรรคไทยรักไทย ทําใหประชา

สังคมไทยเริ่มต้ังคําถามซ้ําแลวซ้ําเลาวา เมื่อไรเศรษฐกิจไทยจึงจะฟนตัว ฤาจะตองรอคอยความ

การุณยของพระสยามเทวาธิราช หากเศรษฐกิจไทยแขวนอยูกับพระสยามเทวาธิราชแลวไซร แลว

เราจะมี รัฐบาลไปทําไมกัน  มิสมควรที่จะอัญเชิญพระสยามเทวาธิราชมาดํารงตําแหนง

นายกรัฐมนตรีหรอกหรือ 
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 ภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกา และกําลังเกิดข้ึนในยุโรปตะวันตก 

โดยที่สถานการณในญี่ปุนยังไมกระเตื้องขึ้น มีผลในการฉุดใหระบบเศรษฐกิจไทยถดถอยตาม 

ไปดวย เศรษฐกิจไทยในชวงป 2544-2545 จะไมแตกตางจากป 2541 มากนัก การฟนตัวของระบบ

เศรษฐกิจไทยขึ้นอยูกับการฟนตัวของระบบทุนนิยมโลกเปนสําคัญ แตรัฐบาลทักษิณยังคงเลนเกม

เกาภายใตกรอบความคิดเกา ดวยการเสนอคําพยากรณภาพเศรษฐกิจที่สดใสเกินกวาความเปนจริง 

โดยที่มิไดเรียนรูบทเรียนจากรัฐบาลในอดีตวา การเลนเกมเชนนี้มีผลในการทําลายความนาเชื่อถือ

ในระยะยาวของรัฐบาลเอง 

 ความลมเหลวในการกอบกูเศรษฐกิจไทยจะเปนปจจัยสําคัญที่บั่นทอนคะแนนนิยมที่

ประชาชนมีตอรัฐบาลทักษิณและพรรคไทยรักไทย แมวาความลมเหลวบางสวนมิใชความผิดของ

รัฐบาลก็ตาม แตการที่รัฐบาลใหคําพยากรณเศรษฐกิจที่สดใสเกินจริง โดยที่สภาวการณที่เปนจริง

เลวรายกวาคําพยากรณมาก มีผลเทากับวา รัฐบาลไดรับเหมาเอาความลมเหลวทั้งหมดมาเปนของ

ตน 

 ในชวงเวลา 6 เดือนที่ผานมา ผลงานของรัฐมนตรีในสังกัดพรรครวมรัฐบาล ทั้งพรรค

ความหวังใหมและพรรคชาติไทย ไมอยูในระดับนาพอใจ รัฐมนตรีในสังกัดพรรคไทยรักไทย สวนที่มี

ผลงานอันพอยอมรับไดลวนสังกัดกลุมการเมืองพื้นฐานของ พ.ต.ท. ทักษิณเอง สวนที่สังกัดกลุมวัง

น้ําเย็นและกลุมนายทุนพรรคยังไมมีผลงานเปนชิ้นเปนอันที่จะอวดอางได (ดูตารางที่ 1) ในชวงเวลา 

6 เดือนตอไป หากรัฐบาลทักษิณยังมิอาจผลิตผลงานตามความคาดหวังของประชาชน คะแนนนิยม

ที่ประชาชนมีตอ พ.ต.ท. ทักษิณและพรรคไทยรักไทยจะยิ่งเสื่อมทรุดลงไปอีก มิไยตองกลาววา 

ประชานิยมที่เสื่อมทรามลงเปนผลอันเกิดจากการกระทําของรัฐบาลเอง ในเมื่อนายกรัฐมนตรีมี

ทักษะในการสรางความคาดหวังแกประชาชนเกินกวาศักยภาพที่ทําไดจริง 

 ความไรเอกภาพและความไรสมานฉันทอันเปนอัปลักษณะของรัฐบาลผสม ซึ่งซอนเรน

อยูในรัฐบาลทักษิณ เร่ิมปรากฏใหเห็นเมื่ออายุรัฐบาลครบ 6 เดือน ความขัดแยงภายในรัฐบาลมิใช

ความขัดแยงระหวางพรรครวมรัฐบาล หากแตเปนความขัดแยงระหวางกลุมตางๆภายในพรรคไทย

รักไทยนั้นเอง เสียงเรียกรองใหมีการประเมินผลงานรัฐมนตรีดังกระหึ่ม มิใชเพื่ออะไรอื่น  หากแต

เพื่อเลนเกาอี้ดนตรีเวียนกันนั่งเกาอี้รัฐมนตรี  เสียงโอดครวญจาก ส.ส. ระบบแบงเขตที่ตองทํางาน 

‘หนัก’  เพื่อให ส.ส. ระบบบัญชีรายชื่อเสพสุขบนเกาอี้รัฐมนตรี  ก็มิใชเสียงอะไรอื่น หากแตเปนเสียง

เรียกรองขอแบงปนสวนเกินทางเศรษฐกิจที่ดูดซับจากกระบวนการกําหนดและบริหารนโยบาย 

 พรรคไทยรักไทยเติบใหญเปนอภิมหาพรรค ดวยการเติบโตจากภายนอก (External 

Growth) ทั้งโดยการควบและครอบพรรคและมุงการเมืองตางๆ (Merger and Acquisition) อันเปน

การสนองตอบตอส่ิงจูงใจที่แฝงเรนอยูในรัฐธรรมนูญแหงราชาอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 พรรคยักษ
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ใหญที่ประกอบดวยมุงการเมืองอันหลากหลายเชนนี้ จะคาดหวังใหมีเอกภาพ สมานฉันท และ

อุดมการณยอมมิได 

  พรรคไทยรักไทยมีขนาดใหญพอที่จะจัดตั้งรัฐบาลพรรคเดี่ยว  แต พ.ต.ท. ทักษิณชาญ

ฉลาดพอที่จะไมทําเชนนั้น เพราะตระหนักดีวา ฐานการเมืองที่แทจริงของตนยึดพื้นที่ไมถึงครึ่งหนึ่ง

ในสภาผูแทนราษฎร โดยที่ตนเองมิอาจสั่งการและควบคุมบางภาคสวนของพรรคไทยรักไทยได  

การขาดสมานฉันทและเอกภาพภายในพรรคไทยรักไทยมีผลกระทบตอรัฐบาลทักษิณโดยมิอาจ

หลีกเลี่ยงได 

 ทั้งๆที่ฐานการเมืองที่แทจริงของ พ.ต.ท. ทักษิณ อยูที่กลุมการเมืองที่มีภูมิหลังมาจาก

พรรคพลังธรรมในอดีต  แตนาประหลาดนักที่ พ.ต.ท. ทักษิณมิไดถนอมรักและรักษาพลังของกลุม

ตนไว พ.ต.ท.ทักษิณยอมปลอยใหนายแพทยเกษม วัฒนชัยหลุดลอยไปโดยเกือบปราศจากเยื่อใย  

อันมีผลกระทบตอกระบวนการปฏิรูปการศึกษา พ.ต.ท. ทักษิณเลือกยืนอยูขางกลุมวังน้ําเย็นเมื่อ

เกิดวิวาทะวาดวยนโยบายการจัดระเบียบสังคม  นายกรัฐมนตรีไม เพียงแตทําลายน้ําใจ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ซึ่งเปนแกนแกนของกลุมการเมืองของตนเทานั้น หากยังมี

รายงานขาววา อาจตอง ‘’ลอยแพ รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณซึ่งเปนแกนแกน

สําคัญอีกคนหนึ่งดวย  ประชาสังคมไทยเริ่มต้ังขอกังขาเกี่ยวกับสภาวะความเปนผูนําของ พ.ต.ท. 

ทักษิณ 

 ในเมื่อสังคมการเมืองไทยภายหลังการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเดือนตุลาคม 2516 ถูก

ครอบงําโดยกลุมพลังยียาธิปไตย และพรรคไทยรักไทยเลือกเติบโตดวยการควบและครอบพรรคและ

มุงการเมืองตางๆ จึงมิใชเร่ืองนาประหลาดใจที่พรรคไทยรักไทยถูกดูดดึงเขาสูกระบวนการยียา 

นุวัตรดวย แมกลุมยียาธิปไตยจะถูกกีดกันมิใหดํารงตําแหนงรัฐมนตรีเพื่อรักษาภาพลักษณของ

รัฐบาลทักษิณ  และตองเลนเกม ‘ซุมซอนยาวนาน’ ในเบื้องตน  แตแลวกลุมยียาธิปไตยกลับประสบ

ความสําเร็จในการรุกคืบไปยึดพื้นที่แหงอํานาจทีละเล็กทีละนอย และสามารถดูดซับสวนเกิน 

ทางเศรษฐกิจในระดับหนึ่ง ภาพลักษณที่รัฐบาลทักษิณพยายามสรางกําลังเลือนหาย  ลักษณะ  

‘ยียาธิปไตย’ ของรัฐบาลทักษิณเริ่มปรากฏใหเห็นมากขึ้น  ในไมชา  ผูคนในสังคมไทยจะไดรับรูมาก

ข้ึนเรื่อยๆวา รัฐบาลทักษิณมิไดแตกตางจากรัฐบาลอื่นในระบอบยียาธิปไตย  อันเปนระบอบการ

ปกครองของกลุมยี้  โดยกลุมยี้  และเพื่อกลุมยี้ 
 

 หาก พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตรตองการ ‘คิดใหม ทําใหม’ ดังโฆษณา พ.ต.ท. ทักษิณ

จําเปนตองขจัดลักษณะ ‘ยียาธิปไตย’ ออกไปจากพรรคไทยรักไทย  ฉกฉวยจังหวะที่ยังมีคะแนน

นิยมจากประชาชนในระดับสูงปฏิรูปพรรคการเมืองของตนเอง กอนที่จะทําหนาที่ปฏิรูปภาคสวน

อ่ืนๆของสังคมไทย  เพียงปฏิบัติการเทานี้ พ.ต.ท. ทักษิณก็จะไดคะแนนนิยมเพิ่มข้ึนอีกอักโข  
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สังคมการเมืองไทยจะมิอาจเบี่ยงเบนจากระบอบยียาธิปไตยไปได  และชื่อของ พ.ต.ท. ทักษิณจะ

เลือนหายไปจากประวัติศาสตรการเมืองไทย ไมตางจากนายกรัฐมนตรีทานอื่น หาก พ.ต.ท. ทักษิณ

เลือกที่จะตกอยูในวังวนแหงอํานาจของกลุมพลังยียาธิปไตย1

 

 
หมายเหตุ 
  1. บทวิเคราะหพรรคไทยรักไทย ดู รังสรรค ธนะพรพันธุ “ไทยรักไทยในฐานะ 

อภิมหาพรรค”  ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 8 กุมภาพันธ 2544 
  

  2. บทวิเคราะหโครงสรางรัฐบาลทักษิณ ดู รังสรรค  ธนะพรพันธ “รัฐบาลทักษิณ” 

ผูจัดการรายวัน  ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 22 กุมภาพันธุ  2544 
 

  3. บทวิเคราะหระบอบยียาธิปไตย ดู รังสรรค ธนะพรพันธ “จากอํามาตยาธิปไตย

ถึงยียาธิปไตย”  ผูจัดการรายวัน  ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 1 กุมภาพันธุ 2544 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 

หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 8 กุมภาพันธ 2544 



 11 

ตารางที่ 1 
รัฐมนตรีในรัฐบาลทักษิณสังกัดพรรคไทยรักไทย 

จําแนกตามกลุมการเมือง 

17 กุมภาพันธ 2544 

 

กลุมหรือมุงการเมือง รัฐมนตรีวาการ รัฐมนตรีชวยวาการ 

กลุมนายทุนพรรค อดิศัย โพธารามิก (พาณิชย) ประชา  มาลีนนท (คมนาคม) 

 สุริยะ จึงรุงเรืองกิจ (อุตสาหกรรม)  

   

กลุมชินวัตร ปุระชัย  เปยมสมบูรณ (มหาดไทย) พล.อ.ยุทธศักดิ์  ศศิประภา (กลาโหม) 

 เกษม  วัฒนชัย (ศึกษาธิการ) จําลอง  ครุฑขุนทด (ศึกษาฯ) 

 สมคิด  จาตุศรีพิทักษ (คลัง) สุชาติ  เชาววิศิษฐ (คลัง) 

 พงศเทพ  เทพกาญจนา (ยุติธรรม) ประพัฒน  ปญญาชาติรักษ (เกษตร) 

 สุรเกียรติ์  เสถียรไทย (ตางประเทศ) สุวรรณ  วลัยเสถียร (พาณิชย) 

 สุดารัตน  เกยุราพันธุ (สาธารณสุข) ลดาวัลล์ิ  วงศศรีวงศ (แรงงาน) 

 สุธรรม  แสงประทุม (มหาวิทยาลัย) สุรพงษ  สืบวงศลี (สาธารณสุข) 

 จาตุรนต  ฉายแสง (สํานักนายกฯ)  

 พล.อ. ธรรมรักษ  อิศรางกูร (สํานักนายกฯ)  

   

กลุมวังน้ําเย็น พิทักษ  อินทรวิทยนันท (รองนายกฯ) สรอรรถ  กล่ินประทุม (มหาดไทย) 

 ชูชีพ  หาญสวัสดิ์ (เกษตร)  

กลุมกําแพงเพชร - วราเทพ รัตนากร (คลัง) 

กลุมอดิเรกสาร ปองพล  อดิเรกสาร (รองนายกฯ)  

กลุมคุณกิตติ สุวิทย  คุณกิตติ (รองนายกฯ)  

กลุมเทพสุทิน สมศักดิ์  เทพสุทิน (สํานักนายกฯ)  

กลุมเสรีธรรม  สมบัติ อุทัยสาง (มหาดไทย) 

กลุมนครปฐม (สะสมทรัพย) - - 

   

 
หมายเหตุ  รวบรวมจากรายงานขาวในหนาหนังสือพิมพฉบับตางๆ 

 
 
 
 



 

การเมืองไทย 
บนเสนทางสูระบบทวิพรรค 

   
หากไมมี อุปสรรคอันมิไดคาดหมาย  พรรความหวังใหมจะผนวกเขากับพรรค 

ไทยรักไทยภายในป 2544 นี้ 

ผมไมแนใจวา จะขนานนามกิจกรรมการเมืองครั้งนี้อยางไร เพราะพิจารณาแตเพียงผิว

เผิน ดูเหมือนวาจะเปนการควบรวมกิจการหรือที่ภาษาธุรกิจเรียกวา Merger อันเปนการผนวก

กิจการตั้งแต 2 กิจการขึ้นไปเขาเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน โดยที่ทั้งสองฝายหรือทุกฝายตางมีศักดิ์ศรี

เสมอเหมือนกัน มีการตีราคาทรัพยสินของแตละฝาย และมีการตกลงกันวา ภายหลังการผนวก

กิจการ จะมีการแบงปนอํานาจและตําแหนงการบริหารอยางไร การผนวกพรรคความหวังใหมเขากับ

พรรคไทยรักไทยที่กําลังจะตกลงกันนี้ ดูเหมือนจะเปนเชนนี้ เพราะมีการตกลงกันลวงหนาแลววา 

เลขาธิการพรรคความหวังใหมจะมาดํารงตําแหนงเลขาธิการพรรคไทยรักไทย 

แตการที่ไมมีขอตกลงในการเปลี่ยนชื่อพรรคภายหลังการผนวกพรรค ดังเชนการตั้งชื่อ

พรรคใหมวา “ไทยรักไทย-ความหวังใหม” ดุจเดียวกับบริษัท AOL–Time Warner ภายหลังควบ

บริษัท American Online เขากับบริษัท Time Warner สะทอนใหเห็นฐานะอันไมเสมอกันระหวาง

พรรคความหวังใหมกับพรรคไทยรักไทย โดยที่พรรคไทยรักไทยยังคงธํารงชื่อพรรคของตนตอไป สวน

พรรคความหวังใหมกลายเปน ‘ส่ิงชํารุดทางประวัติศาสตร’ ซึ่งแปรเปนธุลีแหงสังเวียนการเมืองไทย

ในไมชา 

ขอเท็จจริงขางตนนี้ทําใหผมคอนขางแนใจวา การผนวกพรรคความหวังใหมเขากับ

พรรคไทยรักไทยมิใชการควบกิจการหรือ Merger หากแตเปนการครอบกิจการหรือ Take-over ซึ่ง

วงการธุรกิจมีคําที่ใชอีกคําหนึ่งวา Acquisition 

ผูชํานัญการการเมืองตางปกใจเช่ือวา พรรคไทยรักไทยครอบพรรคความหวังใหม กลาว

อยางเฉพาะเจาะจงก็คือ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ‘ซื้อ’ พรรคความหวังใหม ราคาที่ ‘ซื้อ’ จายเปน

ตําแหนงทางการเมือง และเงินอุดหนุนการรณรงคทางการเมืองในการเลือกตั้งเดือนมกราคม 2544 

ดังที่หัวหนาพรรคประชาธิปตยมักจะกลาวกระแนะกระแหนอยูเนืองๆวา ทั้งสองพรรคใชเงินกระเปา

เดียวกัน 

มูลคาทางการเมืองของพรรคความหวังใหมตกต่ําลงไปมากภายหลังวิกฤติการณการ

เงินเดือนกรกฎาคม 2540 สวนหนึ่งเปนเพราะความไรประสิทธิภาพและความผิดพลาดในการ

บริหารของรัฐบาลพลเอกชวลิต ยงใจยุทธมีสวนนํามาซึ่งวิกฤติการณดังกลาวอยางมิอาจปฏิเสธได 

อีกสวนหนึ่งเปนเพราะ ‘กระสุน’ ของผูนําพรรครอยหรอ ในแงนี้ พรรคความหวังใหมมิไดแตกตาง
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จากพรรคปวงชนชาวไทย และพลเอกชวลิต ยงใจยุทธมิไดแตกตางจากพลเอกอาทิตย กําลังเอก 

พลันที่ ‘กระสุน’ ที่สะสมในยามเรืองอํานาจถูกใชไปในการประกอบกิจกรรมทางการเมืองจนเกือบ

หมดสิ้น พรรคการเมืองที่ตั้งมากับมือก็ตองสลายเปนเศษธุลี หากมิใชเปนเพราะเหตุการณ 

พฤษภาทมิฬ 2535 พรรคสามัคคีธรรมก็จะอยูในมรรควิถีเดียวกับพรรคปวงชนชาวไทยและพรรค

ความหวังใหม 

แมพรรคความหวังใหมมิไดมี ‘ราคา’ แพง อยางนอยในสายตา พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร 

แตการซื้อและขายพรรคมิอาจกระทําไดโดยงาย ภายในพรรคความหวังใหมเองมีแรงตอตานการ 

‘ขาย’ พรรค แมการตอตานจะออนพลังเมื่อกลุมนายสุชาติ ตันเจริญและกลุม ร.ต.อ. เฉลิม อยูบํารุง

เออออหอหมกดวย คงเหลือแรงตอตานจากกลุมนายชิงชัย มงคลธรรม และนายแพทยเปรมศักดิ์ 

เพียยุระ ภายในพรรคไทยรักไทย กลุมวังนําเย็นอันมีนายเสนาะ เทียนทองเปนผูนํา ก็ตอตานการ 

‘ซื้อ’ พรรคความหวังใหม ดังเปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวา กลุมวังน้ําเย็นกลายเปน ‘ขุนพลพเนจร’ และ

ตองโคจรจากพรรคความหวังใหม เนื่องเพราะความขัดแยงและความเปนปรปกษในพรรคนั้น 

พรรคไทยรักไทยถีบตัวเปนอภิมหาพรรค ดวยการยึดกุมยุทธศาสตรการเติบโตภายนอก 

(External Growth) และใชยุทธวิธี M&A (Merger and Acquisition) แมในชั้นตน กลุมกอต้ังพรรค

จะกอปรดวยสมาชิกเกาของพรรคพลังธรรม ซึ่งแมจะมิใชพลังการเมืองอันบริสุทธิ์ แตก็มีอุดมการณ

ในระดับหนึ่ง ในเวลาตอมา พ.ต.ท. ทักษิณ ก็กวาดกลุมการเมืองกลุมตางๆเขามารวมพรรค จนไทย

รักไทยกลายเปนพรรค ‘รอยพอพันแม’ ภายหลังการเลือกตั้งเดือนมกราคม 2544  และการจัดตั้ง

รัฐบาลในเดือนตอมา  ไมกวาด ‘ชินวัตร’ ก็กวาดพรรคเสรีธรรมเขาพรรคไทยรักไทยดวย 

หนังสือพิมพหลายฉบับรายงานตองตรงกันวา ภายหลังการครอบพรรคความหวังใหม

แลว พรรคชาติพัฒนาเปนเปาหมายตอไปของไมกวาดยี่หอ ‘ชินวัตร’ โดยที่พรรคชาติไทยยืนกรานที่

จะไมใหพรรคไทยรักไทยเขาครอบ  พ.ต.ท. ทักษิณฝนที่จะไดเห็นการเมืองไทย ’พัฒนา’ ไปสูระบบ

ทวิพรรค (Bi–party System) อันเปนความฝนเดียวกับสภารางรัฐธรรมนูญผูรางรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

นักวิจารณการเมืองมักวิพากษ พ.ต.ท. ทักษิณในฐานที่เปน ‘เจาบุญทุม’ ผูใชเงินในการ

กวาดกลุมและพรรคการเมืองตางๆเขาพรรคไทยรักไทย พ.ต.ท. ทักษิณหอบหิ้วจิตวิญญาณแหง 

M&A จากวงการธุรกิจมาสูสังเวียนการเมือง แตนอยคนนักที่จะหันไปวิเคราะหกฎกติกาและ

โครงสรางสิ่งจูงใจที่แฝงอยูในรัฐธรรมนูญ ผมไดเสนอการวิเคราะหเปนลายลักษณอักษรและ

อภิปรายในที่สาธารณะหลายตอหลายครั้งวา รัฐธรรมนูญฉบับป 2540 มีอคติวาดวยขนาดของ

พรรคการเมือง โดยมีฐานคติวา พรรคใหญดีกวาพรรคเล็ก ดังนั้น จึงมีบทบัญญัติที่เกื้อกูลพรรค 

การเมืองขนาดใหญ พรอมๆกับการลงโทษพรรคการเมืองขนาดเล็ก รัฐธรรมนูญฉบับป 2540  

เสริมสรางอคติดังกลาวนี้มากยิ่งขึ้นไปอีก ดวยการออกแบบระบบการเลือกตั้งใหมีการเลือกตั้งระบบ
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บัญชีรายชื่อพรรค (Party List) โดยที่พรรคที่ไดคะแนนเสียงเลือกตั้งนอยกวา 5% ของจํานวน

คะแนนเสียงรวมทั้งประเทศ จะไมมีผูแทนในสภาผูแทนราษฎรตามระบบบัญชีรายชื่อพรรค (มาตรา 

100) 

การซื้อนักการเมืองที่มีศักยภาพในการชนะการเลือกตั้ง เพื่อขยายขนาดของพรรคมีมา

กอนการกอต้ังพรรคไทยรักไทยแลว การซื้อนักการเมืองทั้งมุงก็มีมากอนแลวเฉกเชนเดียวกัน อคติวา

ดวยขนาดของพรรคการเมือง ซึ่งแฝงอยูในรัฐธรรมนูญ มีส่ิงจูงใจที่จะผลักดันใหพรรคการเมือง

เติบโตดวยการควบและครอบกลุมหรือพรรคการเมือง (M&A) มากกวาการเติบโตจากภายใน 

(Internal Growth) ดวยการ ’ผลิต’ นักการเมืองของตนเอง พ.ต.ท. ทักษิณในฐานะอภิมหาเศรษฐี

ตอบสนองตอส่ิงจูงใจที่แฝงอยูในรัฐธรรมนูญรุนแรงยิ่งกวาผูนําพรรคการเมืองใดๆ การเติบโตดวย

ยุทธวิธี M&A ยิ่งทําใหพรรคไทยรักไทยขยายใหญยิ่งขึ้นไปอีก เพราะไดประโยชนจากการเลือกตั้ง

ระบบบัญชีรายชื่อพรรค ซึ่งเกื้อกูลใหพรรคการเมืองขนาดใหญมีตัวแทนในสภาผูแทนราษฎรมากกวา

สัดสวนอันสมควร (Overrepresentation) 

ดวยยุทธวิธี M&A ของพรรคไทยรักไทย ในไมชา การเมืองไทยก็ ‘พัฒนา’ สูระบบ 

ทวิพรรค สมดังเจตนารมณของ สสร. และ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร 
 

คําถามพื้นฐานมีอยูวา ระบบทวิพรรค (Bi-party System) ดีกวาระบบพหุพรรค (Multi-

party System) อยางไร 
 

ภายใตระบบทวิพรรค เสรีภาพในการเลือก (Freedom of Choice) ของประชาชนมี

นอยลง นวัตกรรมดานนโยบาย (Policy Innovation) อาจมีนอยลงดวย เนื่องจากขาดพลังการ

แขงขันระหวางพรรคการเมือง บรรดาประเทศที่มีระบบทวิพรรค ลวนมีแรงกดดันใหปรับเปลี่ยนไปสู

ระบบพหุพรรค เพราะประชาชนตองการทางเลือกมากไปกวาที่เสนอโดยพรรคขนาดใหญเพียง 2 

พรรค ดวยเหตุดังนี้ พรรคปฏิรูป (Reform Party) และพรรคสิ่งแวดลอม (Green Party) จึงกอเกิด

เปนทางเลือกของประชาชนในประเทศเหลานั้น 

เสถียรภาพทางการเมืองภายใตระบบทวิพรรคมิไดดีไปกวาระบบพหุพรรค แมการจัดตั้ง

รัฐบาลพรรคเดียว (Single-Party Government) ภายใตระบบทวิพรรคมีโอกาสเปนไปไดมากกวา

ภายใตระบบพหุพรรค แตพรรคที่เติบใหญดวยยุทธวิธี M&A ยอมตองมีความขัดแยงระหวางกลุม

การเมืองตางๆภายในพรรคเดียวกัน ความขัดแยงภายในพรรคจะเปนปจจัยที่ส่ันคลอนเสถียรภาพ

ของรัฐบาล รัฐบาลผสม (Coalition Government) ภายใตระบบพหุพรรคเผชิญปญหาเสถียรภาพ 

เมื่อมีความขัดแยงระหวางพรรครวมรัฐบาล การเติบใหญของพรรคดวยวิธี M&A ชวยแปรความ

ขัดแยงระหวางพรรคไปเปนความขัดแยงระหวางกลุมภายในพรรคเดียวกัน 
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ผมไมแนใจวา สังคมการเมืองไทยจะมี ‘สุขภาพ’ ดีไดอยางไร หากการเติบใหญของ

พรรคการเมืองเกิดจากอํานาจซื้อ มิไดเกิดจากฐานอุดมการณ  

ในสังคมการเมืองที่มีนายทุนใหญทางการเมืองหลายคน การเติบใหญของพรรค

การเมืองตางๆยอมขึ้นอยูกับดุลแหงอํานาจซื้อระหวางนายทุนการเมืองเหลานั้น พรรคการเมืองใดที่

นายทุนมีอํานาจซื้อถดถอย พรรคการเมืองนั้นยอมตองหดตัวลง สวนพรรคการเมืองที่มีขนาดใหญ

ข้ึนได นายทุนของพรรคนั้นจักตองมีอํานาจซื้อสัมพัทธมากกวานายทุนพรรคอื่นๆ 

ในสังคมการเมืองที่มีนายทุนใหญทางการเมืองเพียงคนเดียว ขนาดสัมพัทธของพรรค

การเมืองที่มีนายทุนใหญหนุนหลังยอมขยายใหญข้ึน โดยที่พรรคการเมืองอื่นรอวันอับเฉา หากไมมี

เหตุปจจัยที่จะทําลายอํานาจซื้อของนายทุนใหญดังกลาว สังคมการเมืองนั้นยอม ‘พัฒนา’ ไปสู

ระบบเอกพรรค (One-Party System) 

ปรากฏการณที่ไมกวาดยี่หอ ‘ชินวัตร’ จะกวาดบางภาคสวนของพรรคประชาธิปตยเขา

พรรคไทยรักไทยเปนเรื่องไมนานเกินรอ อันเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซึ่งยึดฐานคติ ‘พรรคใหญดีกวาพรรคเล็ก’ 

 

 
หมายเหตุ 

1. การถีบตัวเปนอภิมหาพรรคของพรรคไทยรักไทย โปรดอาน รังสรรค ธนะพรพันธุ 

“ไทยรักไทยในฐานะอภิมหาพรรค” ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 8 กุมภาพันธ 2544 

2. อคติวาดวยขนาดของพรรค (Size Bias) ที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ โปรดอาน  

รังสรรค ธนะพรพันธุ “อคติวาดวยขนาดของพรรคการเมือง” ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 15 

กุมภาพันธ 2544 

3. เหตุใดการเลือกตั้งระบบบัญชีรายชื่อพรรคจึงเกื้อกูลใหพรรคขนาดใหญมี 

ตัวแทนเกินกวาที่สมควร (Overrepresentation) และพรรคการเมืองขนาดเล็กมีตัวแทนนอยกวาที่

สมควร (Underrepresentation) โปรดอาน รังสรรค ธนะพรพันธุ “Party List” ผูจัดการรายวัน ฉบับ

วันพฤหัสบดีที่ 19 เมษายน 2544 

 

 

 

 
หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 

   หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 12 กรกฎาคม 2544 



หมายเหตุวาดวยการยายพรรค 
 

เมื่อนายกร ทัพพะรังสี อดีตหัวหนาพรรคชาติพัฒนา ซึ่งตอมาดํารงตําแหนงประธาน 

ที่ปรึกษาพรรคชาติพัฒนา ลาออกจากการเปนสมาชิกพรรค เมื่อตนเดือนพฤศจิกายน 2546 เพื่อ

เตรียมยายเขาพรรคไทยรักไทย เสียงชยันโตจากประชาสังคมไทยก็ดังขรม โดยที่ในขณะเดียวกัน 

ความเห็นอกเห็นใจนายสุวัจน ลิปตพัลลภ หัวหนาพรรคชาติพัฒนา ซึ่งเพิ่งถูกดุลออกจากรัฐบาล

พรรคไทยรักไทย เพิ่มข้ึนอีกอักโข

บัดนี้เปนที่ประจักษชัดวา นายกร ทัพพะรังสี ตองการยายพรรค
 

       เหตุใดนักการเมืองจึงตองการยายพรรค?
 

        การยายพรรคกับการซื้อนักการเมืองเปนประพฤติกรรมคนละดานของเหรียญเดียวกัน 

คําถามที่วา เหตุใดนักการเมืองจึงตองการยายพรรค จึงคาบเกี่ยวกับคําถามที่วา เหตุใดพรรค

การเมืองจึงซื้อนักการเมือง

 ตลาดนักการเมืองมีสถานะไมแตกตางจากตลาดแรงงาน พรรคการเมืองมีสภาพ

เสมือนหนึ่งหนวยผลิตที่ทําหนาที่ผลิตบริการทางการเมืองเสนอขายแกประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง ใน

การผลิตบริการทางการเมือง พรรคการเมืองยอมตองการปจจัยการผลิตทั้งปวง หากปราศจาก

ปจจัยการผลิต พรรคการเมืองยอมมิอาจผลิตบริการทางการเมืองได คุณภาพของปจจัยการผลิต

ยอมสงผลตอคุณภาพของผลิตภัณฑที่ผลิตได นอกจากนี้ พรรคการเมืองยังตองมีการบริหาร 

จัดการที่มีประสิทธิภาพ เพื่อใหบริการทางการเมืองที่ผลิตไดมีคุณภาพและเสียตนทุนต่ําที่สุดเทาที่

จะเปนไปได 

กอนที่จะกาวไปผลิตบริการทางการเมือง พรรคการเมืองจําตองยึดรัฐสภาใหได

เสียกอน เพื่อใหมีความชอบธรรมในการบริหารราชการแผนดิน พรรคการเมืองมีทางเลือกในการ

เติบโตอยางนอย 2 แนวทาง แนวทางแรก ไดแก การเติบโตจากภายใน (Internal Growth) แนวทาง

ที่สอง ไดแก การเติบโตสูภายนอก (External Growth)

พรรคไทยรักไทยเติบโตเปนอภิมหาพรรค ดวยการยึดแนวทางการเติบโตทั้งสอง 

ผสมผสานกัน โดยในชั้นกอต้ังพรรคอาศัยการเติบโตจากภายในที่มีฐานดั้งเดิมในพรรคพลังธรรม 

ตอเมื่อตองการยึดอํานาจรัฐ จึงอาศัยการเติบโตสูภายนอก ดวยการควบและครอบพรรคและ 

กลุมการเมืองตางๆ (Mergers and Acquisition) การรับกลุมวังน้ําเย็น อันมีนายเสนาะ เทียนทอง 

เปนหัวหนากลุม เขารวมพรรคไทยรักไทย นับเปนจุดเปล่ียนผันสําคัญ เพราะหลังจากนั้นพรรค 

ไทยรักไทยก็เดินเครื่อง M&A เพื่อขยายพรรคอยางเต็มที่ นับตั้งแตการครอบสวนสําคัญของพรรคกิจ
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สังคม การครอบพรรคความหวังใหมและพรรคเสรีธรรม โดยที่เดินเครื่องในการครอบพรรค 

ชาติพัฒนาดวย

พรรคไทยรักไทยตองการ ‘ซื้อ’ นักการเมืองและกลุมการเมืองเพื่อขยายฐานทาง

การเมือง หากฐานการเมืองมั่นคงและแข็งแกรง พรรคไทยรักไทยจะสามารถธํารงอํานาจทาง

การเมืองไดยืนยาว ในการตัดสินใจซื้อนักการเมืองและกลุมการเมืองใดๆ พรรคการเมืองยอมตอง

เลือกซื้อนักการเมืองและกลุมการเมืองที่ชวยเพิ่มพูนมูลคาเพิ่มทางการเมือง (Political Value-

Added) พรรคการเมืองยอมไมตองการซื้อนักการเมืองและกลุมการเมืองที่บั่นทอนมูลคาทาง

การเมืองของตน

แตการซื้อนักการเมืองหรือกลุมการเมืองมีราคาที่ตองจาย ไมมีพรรคการเมืองที่มีเหตุมี

ผลใดๆที่ทุมเงินซื้ออยางไมอ้ัน เพราะตองเปรียบเทียบมูลคาเพิ่มทางการเมืองที่ไดกับราคา 

ที่จายไป พรรคการเมืองที่ตองการยึดกุมอํานาจรัฐจะจายเงินซื้อนักการเมืองและกลุมการเมือง  

จนถึงระดับที่มูลคาเพิ่มทางการเมืองที่ไดเทากับราคาที่จาย พรรคการเมืองมิไดแตกตางจากหนวย

ผลิตที่จายเงินจางพนักงานจนถึงระดับที่รายไดสวนเพิ่มจากการจางพนักงาน (Marginal Staff 

Revenue) เทากับรายจายสวนเพิ่มในการจางพนักงาน (Marginal Staff Expenditure)

ในการซื้อนักการเมือง พรรคการเมืองอาจเลือกจายราคาในรูปตัวเงิน ดังเชนเงินโอน

เปนกอน คาใชจายในการรณรงคทางการเมืองและเงินเดือนประจํา หรือจายราคาในรูปตําแหนงทาง

การเมือง ทั้งนี้ข้ึนอยูกับการเจรจาตอรองระหวางพรรคการเมืองผูเสนอซื้อกับนักการเมืองที่ตองการ

ยายพรรค

แรงงานยอมเคลื่อนยายจากโรงงานที่ใหคาจางต่ําไปสูโรงงานที่ใหคาจางสูงฉันใด  

นักการเมืองยอมตองออกจากพรรคที่ใหผลตอบแทนต่ําไปสูพรรคที่ใหผลตอบแทนสูงฉันนั้น ทั้งนี้

ผลตอบแทนดังกลาวนี้มิไดจํากัดเฉพาะผลตอบแทนทางการเมือง หากยังคลุมผลตอบแทนที่มิใชตัว

เงินดวย

ในทัศนะของระบบทุนนิยม พรรคการเมืองมีสถานะเสมือนหนึ่งหนวยผลิต การยาย

พรรคมีสภาพไมแตกตางจากการเปลี่ยนที่ทํางาน จึงมิใชเร่ืองนาเสียหาย หากแรงงานสามารถ

เคลื่อนยายจากอุตสาหกรรมที่ใหผลตอบแทนต่ําไปสูอุตสาหกรรมที่ใหผลตอบแทนสูงได เหตุไฉน

นักการเมืองจึงยายพรรคมิไดดวยเลา

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มิไดหามนักการเมืองยายพรรค แต 

ไมตองการสงเสริมการยายพรรค จึงกําหนดเงื่อนเวลาขั้นต่ําในการเปนสมาชิกพรรคกอนที่จะมี 

คุณสมบัติผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร กลาวคือ จะตองเปนสมาชิกพรรค

การเมืองไมต่ํากวา 90 วัน
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 การยายพรรคของนักการเมืองในฐานะปจเจกชนไมยุงยากและเสียตนทุนการตัดสินใจ 

(Decision-Marking Cost) ต่ํา แตการยายพรรคเปนกลุมก็ดี หรือการใหพรรคการเมืองอื่นเขามา

ครอบพรรคการเมืองของตนก็ดี หรือการควบเขากับพรรคการเมืองอื่นก็ดี ลวนตองเสียตนทุนการ

ตัดสินใจสูงทั้งสิ้น เนื่องเพราะมีลักษณะเปนปฏิบัติการรวมกัน (Collective Action) ซึ่งครอบคลุม

นักการเมืองจํานวนมาก

ทั้งๆที่พรรคไทยรักไทยสงเทียบเชิญนานหลายเดือน แตพรรคชาติพัฒนาก็ยังตัดสินใจ

มิไดวา จะใหพรรคไทยรักไทยเขายึดพรรคหรือไม สวนหนึ่งอาจเกิดจากความลังเลใจของหัวหนา

พรรคนั้นเอง ในขณะที่ลูกพรรค ดังเชนนายกร สามารถตัดสินใจโดยฉับพลันในการศิโรราบตอพรรค

ไทยรักไทย ทั้งๆทนายกรเคยแสดงอาการเทียบชั้นกับ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในการแยงชิงเกาอี้

นายกรัฐมนตรี

ี่

การถีบตัวขึ้นมาเปนอภิมหาพรรค ทําใหพรรคไทยรักไทยกลายเปน "หลุมดํา" ในสังคม

การเมืองไทยที่มีพลังดูดนักการเมืองและกลุมการเมืองตางๆ ในขณะที่พรรคไทยรักไทยขับเคลื่อน

ขยายฐานการเมืองตอไปเร่ือยๆ สภาวะความไมแนนอนของนักการเมืองนอกพรรคไทยรักไทย 

เพิ่มพูนเปนเงาตามตัว คนเหลานี้จํานวนไมนอยมองไมเห็นอนาคตทางการเมืองของตน ไมแนใจวา

จะมีพื้นที่ทางการเมืองเหลือใหยืน มรรควิธีสําคัญในการลดทอนสภาวะความไมแนนอนดังกลาวนี้ 

ก็แตโดยการยายเขาพรรคไทยรักไทยเสียเลย   นายกร ทัพพะรังสี มีระบบความคิดดังที่กลาวนี้  

แตระบบความคิดเชนนี้เองเปนกลไกในการเปลี่ยนแปลงระบอบการเมืองการปกครองไทยไปสู

ระบอบ ‘ทักษิณาธิปไตย’ ในที่สุด

ตลาดนักการเมืองกําลังแปรเปลี่ยนเปนตลาดของผูซื้อ (Buyer’ Market) โดยทายที่สุด

อาจมีผูซื้อแตเพียงรายเดียว (Monopsony) พรรคไทยรักไทยเปนผูซื้อรายเดียวดังกลาวนี้ พรรค 

การเมืองอื่นๆ ลวนขาดอํานาจซื้อ เพราะมิอาจดูดซับสวนเกินทางเศรษฐกิจจากกระบวนการกําหนด

และบริหารนโยบายเศรษฐกิจอยางเปนกอบเปนกํา หากแมนพรรคการเมืองเหลานี้จะเสนอซื้อ

นักการเมือง ก็คงหานักการเมืองยายเขาพรรคไดยาก เพราะลวนเปนพรรคที่กําลังเผชิญความรวง

โรย  ในขณะที่พรรคไทยรักไทยอยูในภาวะรุงโรจน 

ในภาวะที่ตลาดนักการเมืองเปนตลาดของผูซื้อ พรรคไทยรักไทยในฐานะผูซื้อยอมมี

อํานาจตอรองสูง นักการเมืองที่ยายเขาพรรคไทยรักไทยเกือบจะไมมีราคาเลย บางทีอาจตองจาย 

‘ราคา’ เพื่อขอเขาพรรค  โดยหวังวา จะเก็บเกี่ยวผลตอบแทนคืนในภายหลัง

 

 
หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 

   หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน  ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 20 พฤศจิกายน 2546 



 

นักการเมืองในฐานะสินคา 
 

นักการเมืองกลายเปนสินคาในตลาดการเมืองไทยนับต้ังแตปลายทศวรรษ 2490 เมื่อ

กลุมพลังอํามาตยาธิปไตยจําตองเลนเกมเลือกตั้ง  และพรรคเสรีมนังคศิลาของจอมพล ป. 

พิบูลสงคราม ดูดนักการเมืองไปใชงาน  

ภายใตระบอบอํามาตยาธิปไตย เมื่อขุนศึกไทยจําตองเลนเกมการเลือกตั้ง การกวานซื้อ

นักการเมืองเขาคอกกอเกิดเปนระลอก ดังจะเห็นไดจากกรณีพรรคชาติสังคมและพรรคสหภูมิของ

จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต เมื่อตนทศวรรษ 2500 พรรคสหประชาไทยของกลุมถนอม-ประภาส เมื่อตน

ทศวรรษ 2510 และพรรคสามัคคีธรรมของคณะ รสช. เมื่อกลางทศวรรษ 2530  

การที่นักการเมืองยายเขาคอกของกลุมขุนศึกที่ทรงอํานาจทางการเมืองแสดงใหเห็นวา 

อํานาจทางการเมืองเปนแรงดูดนักการเมืองที่ทรงพลัง เพราะอํานาจทางการเมืองเปนที่มาของ

ทรัพยศฤงคาร  
 

ภายใตระบอบยียาธิปไตย นักการเมืองยังคงยายเขาคอกของพรรคการเมืองที่ทรงพลัง

ทางการเมือง พรรคการเมืองขนาดใหญในอดีตลวนมีประสบการณในการดูดนักการเมือง  

แตการดูดนักการเมืองมิไดกระทําอยางโจงแจง เพราะตระหนักดีวา ประชาสังคมไทยตอตาน 

นักการเมืองขายตัว  ในยามที่พรรคประชาธิปตย 'ดูด' นักการเมือง พรรคประชาธิปตยกระทําดวย

อาการกระมิดกระเมี้ยน ตรงกันขามกับพรรคไทยรักไทยที่ 'ดูด' อยางเปดเผย แมจะไมโปรงใส เพราะ

มิไดแจงราคาที่จาย  

พรรคไทยรักไทยเติบใหญเปนอภิมหาพรรค ดวยวิธีการที่วงการธุรกิจเรียกวา M&A 

(Merger and Acquisition) เมื่อพรรคไทยรักไทยตั้งเปาที่จะมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 400 คน ใน

การเลือกตั้งป 2547 พรรคไทยรักไทยกระทําการ 'ดูด' และกวานซื้อนักการเมืองเขาคอกขนานใหญ  

เมื่อนักการเมืองในสังกัดพรรคตางๆยายไปสังกัดพรรคไทยรักไทย ผูนําพรรคตนสังกัด

ลวนไมพอใจ และมักจะเก็บอาการความไมพอใจไมอยู เมื่อ ส.ส.ในสังกัดพรรคประชาธิปตยยายเขา

พรรคไทยรักไทยจํานวนมาก ผูนําพรรคประชาธิปตยตางดาหนาออกมากนประณามพรรคไทยรัก

ไทยวาเปน 'ไอตัวดูด' หลงลืมวีรกรรมของตนเองในอดีตอันรุงเรืองที่ 'ดูด' ส.ส.จากพรรคอื่นเฉก

เชนเดียวกัน  
 

ผูนําสังคมและคอลัมนิสตจํานวนมาก ประณาม ส.ส. ที่ยายพรรควาขายตัว แทที่จริง

แลว การยายพรรคเปนพฤติกรรมของสัตวเศรษฐกิจไมตางจากการตัดสินใจยายบริษัทของพนักงาน 
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หรือการตัดสินใจเปลี่ยนอาชีพของผูที่อยูในวัยทํางาน การตัดสินใจยายงานหรือเปลี่ยนอาชีพจะ

เกิดขึ้นเมื่องานใหมหรืออาชีพใหมใหผลตอบแทนดีกวางานเดิมหรืออาชีพเดิม ผลตอบแทนดังกลาว

นี้ครอบคลุมทั้งผลตอบแทนในรูปตัวเงิน (Pecuniary Returns) และผลตอบแทนที่มิใช 

ตัวเงิน (Non-Pecuniary Returns) 

ในทํานองเดียวกับผูประกอบอาชีพอื่นๆ นักการเมืองยอมตองการยายจากพรรค ที่ให

ผลตอบแทนต่ําไปสูพรรคที่ใหผลตอบแทนสูง ผลตอบแทนดังกลาวนี้มีองคประกอบอยางนอย 5 

สวน  

สวนที่หนึ่ง ไดแก คาตัวที่ไดรับจากการยายพรรค เงินคาตัวนี้มักจะจายเปนกอน มี

สภาพเสมือนหนึ่งรายจายสําหรับ Goodwill หรือ 'ทุนยี่หอ' (Brand Name Capital)ของนักการเมือง 

'ทุนยี่หอ' ตองใชเวลาสั่งสม นักการเมืองแตละคนมี 'ทุนยี่หอ' แตกตางกัน นักการเมืองคนใด

สามารถอํานวยการใหประชาชนภักดีตอ 'ทุนยี่หอ' (Brand Loyalty) นักการเมืองคนนั้นยอมมี

โอกาสชนะการเลือกตั้งสูง คาตัวของนักการเมืองจะสูงต่ํามากนอยเพียงใด ยอมข้ึนอยูกับฐาน 'ทุน

ยี่หอ' และความภักดีของประชาชนในเขตการเลือกตั้ง  

สวนที่สอง ไดแก เงินชวยเหลือการใชจายในการรณรงคทางการเมือง โดยเฉพาะ อยาง

ยิ่งคาใชจายในการเลือกตั้ง เหตุปจจัยสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหนักการเมืองยายพรรค ก็คือ พรรค

ตนสังกัดเดิมกระสุนหมด ดังนั้น จึงตองแสวงหาพรรคการเมืองที่สามารถฝากอนาคตได  

สวนที่สาม ไดแก เงินชวยเหลือคาใชจายประจําเดือน การจาย 'เงินเดือน' ให ส.ส. มิได

กระทํากันทุกพรรค โดยทั่วไปมีเฉพาะพรรคที่มีฐานะดี โดยเฉพาะอยางยิ่งพรรครัฐบาลที่สามารถดูด

ซับสวนเกินทางเศรษฐกิจจากกระบวนการกําหนดและบริหารนโยบายเศรษฐกิจ  

สวนที่ส่ี ไดแก ตําแหนงทางการเมือง นับต้ังแตรัฐมนตรีไปจนถึงเลขานุการรัฐมนตรี 

นักการเมืองยอมหวังตําแหนงทางการเมือง เพราะนอกจากจะเปนเกียรติประวัติแกวงศตระกูลและ

ไดรับเงินประจําตําแหนงแลว หากตําแหนงนั้นมีอํานาจที่ใหคุณใหโทษได ยอมมีโอกาสดูดซับ

สวนเกินทางเศรษฐกิจจากการใชอํานาจได  

สวนที่หา ไดแก คะแนนนิยมทางการเมืองที่จะไดรับเพิ่มข้ึนจาก Goodwill หรือทุนยี่หอ

ของพรรคที่ตองการยายเขา พรรคดังกลาวอาจประสบความสําเร็จในการผลิตนโยบายสนองความ

ตองการของประชาชน และสามารถสะสมทุนยี่หอจนมั่นคง โดยที่ประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งมีความ

ภักดีตอยี่หอพรรคเพิ่มข้ึนตามลําดับ การยายเขาพรรคไทยรักไทยขนานใหญในป 2547 นับเปน

อุทาหรณของความขอนี้  

แตการยายพรรคมิไดมีแตประโยชนที่คาดวาจะไดเทานั้น ยังมีตนทุนที่ตองสูญเสียอีก

ดวย ตนทุนที่ประจักษแจงก็คือ บรรดาผลตอบแทนที่ไดรับจากพรรคเดิม ยอมตองอันตรธานไปเมื่อ

มีการยายพรรค ไมวาจะเปนผลตอบแทนที่ เปนตัวเงินและมิใชตัวเงิน โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
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จะไมสามารถไดประโยชนจากฐานเสียงและเครือขายทางการเมืองของพรรคเดิมอีกตอไป ตนทุน 

ที่สําคัญอีกประเภทหนึ่ง ไดแก การตองทนรับการประณามวาเปนนักการเมืองขายตัว หรือไร 

อุดมการณ  การยายพรรคเปน 'อาชญากรรม' ทางการเมืองหรือไม  เปนประเด็นที่ถกเถียงกันได แต

นักการเมืองที่ยายพรรคยอมทําลายความนาเชื่อถือของตนเองในสังคมการเมือง เพราะแสดงใหเห็น

ถึงการขาดความภักดีตอพรรคและการขาดความสํานึกในการรวมเปนรวมตายกับพวกพอง ผูนํา

พรรคใหมที่เขาสังกัดก็ตองระแวดระวังวา หากพรรคอยูในภาวะตกต่ํา คนเหลานี้เปนกลุมเสี่ยงที่จะ

ยายออกจากพรรคในอนาคต เพราะมีประวัติปรากฏมาแลววา ไมมีความภักดีตอพรรค หากแตยาย

พรรคตามสิ่งจูงใจทางเศรษฐกิจ และสิ่งจูงใจทางการเมือง  

ในขณะที่ตนทุนที่ตองแบกรับจากการยายพรรคปรากฏอยางชัดแจง ผลตอบแทนที่คาด

วาจะไดมีสภาวะความไมแนนอนอยางสูง ผลตอบแทนที่ไดรับทันที ก็คือ การใชยี่หอของพรรคใหม

ในการหาเสียง หากพรรคใหมเปนพรรคประชานิยม ผูยายพรรคยอมไดรับประโยชนจากกระแส

ประชานิยมของพรรคดวย ผลตอบแทนอีกประเภทหนึ่งที่อาจไดรับทันที ก็คือ คาตัวในการยายพรรค 

แตผลตอบแทนประเภทนี้จะไดรับก็ตอเมื่อมีการยื่นหมูยื่นแมว สวนผลตอบแทนอื่นๆไมวาจะเปนเงิน

อุดหนุนการใชจายในการหาเสียง เงินอุดหนุนประจําเดือน และตําแหนงทางการเมือง เปน

ผลตอบแทนที่มีความไมแนนอนอยางสูง พรรคใหมที่ยายเขาไปสังกัดอาจรักษาสัญญาบางเรื่อง แต

อาจมิไดปฏิบัติตามพันธสัญญาเต็มตามขอตกลง ซึ่งปรากฏเปนขาวอยูเนืองๆ  

นักการเมืองที่มีเหตุมีผล ยอมตองประเมินประโยชนและตนทุนอันเกิดจากการยายพรรค

ดังที่พรรณนาขางตนนี้ การยายพรรคจะเกิดข้ึน หากผลการประเมินปรากฏวา ประโยชนที่คาดวาจะ

ไดรับจากการยายพรรคมีมากกวาตนทุนที่ตองเสียไป ทั้งนี้ตองคํานึงถึงความเปนไปไดที่พรรคที่

ตองการยายเขา 'เบี้ยว' สัญญาดวย  
 

การซื้อนักการเมืองของพรรคการเมืองไทย แมภายหลังจากที่ รัฐธรรมนูญแหง 

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มีผลบังคับใช สะทอนความเปนจริงที่วา ยี่หอและนโยบายพรรค

การเมืองไมเพียงพอแกการยึดเสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎร จําเปนตองอาศัยยี่หอและฐาน 

การเมืองของนักการเมืองดวย 

พรรคการเมืองที่ตองการซื้อนักการเมืองตองทําแบบฝกหัด Cost-Benefit Analysis  

ไมแตกตางจากนักการเมืองที่ตองการยายพรรค  

พรรคการเมืองยอมตองการนักการเมืองที่มีทุนยี่หออันมั่นคง นักการเมืองแตละคนยอม

มีทุนยี่หอแตกตางกัน  

ทุนยี่หอทางการเมืองมิอาจกอเกิดโดยฉับพลัน หากแตตองมีการสะสมระยะยาว เพราะ

ตองอาศัยการสรางเครือขายทางการเมืองในเขตการเลือกตั้ง รวมทั้งการกระชับสายสัมพันธเชิง
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อุปถัมภ นักการเมืองผูเปนที่ตองการของพรรคการเมืองมักเปนผูที่ประชาชนในเขตการเลือกตั้งมี

ความภักดีตอยี่หอ นักการเมืองจะประสบความสําเร็จในการสรางความภักดีของประชาชนในเขต

การเลือกตั้งที่มีตอยี่หอของตน ก็ตอเมื่อพิสูจนซ้ําแลวซ้ําเลาวา สามารถสงมอบ 'บริการความสุข' 

แกประชาชนในเขตการเลือกตั้งของตน นักการเมืองประเภทนี้ที่อภิมหาพรรคอยางไทยรักไทย

ตองการซื้อ เพราะยี่หอของพรรค เครดิตของพรรค และนโยบายของพรรค ไมเพียงพอแกการเจาะ

เขตการเลือกตั้งเหลานี้ได  

พรรคการเมืองจะตัดสินใจซื้อนักการเมืองก็ตอเมื่อผลการประเมินปรากฏวา  

นักการเมืองที่ตองการซื้อชวยเพิ่มมูลคาเพิ่มทางการเมือง (Political Value-Added) ของพรรค และ

ชวยใหพรรคยึดพื้นที่ในรัฐสภาไดมากขึ้น 

 ราคานักการเมืองที่พรรคการเมืองตองจายขึ้นอยูกับอํานาจการตอรองระหวางพรรค

การเมืองที่ตองการซื้อกับนักการเมืองที่ตองการยายพรรค  

นักการเมืองที่ไมมีทุนยี่หอหรือมีทุนยี่หอนอย ยอมหวาดหวั่นตอกระแสประชานิยมของ

พรรคไทยรักไทย หากมิไดยี่หอไทยรักไทยชวยเสริม อาจตองพายแพการเลือกตั้ง นักการเมืองกลุมนี้

ยอมตองตะกายเขาพรรคไทยรักไทย 

นักการเมืองที่ประสบความสําเร็จในการสรางทุนยี่หอ และประชาชนในเขตการเลือกตั้ง

มีความภักดีตอยี่หอของตนอยางมั่นคง อาจไมมีความจําเปนในการยายพรรค นักการเมืองกลุมนี้ที่

ยายเขาพรรคไทยรักไทยก็ดวยเหตุผลของสัตวเศรษฐกิจโดยแท เพราะไมตองการเหนื่อยยากในการ

รณรงคสูกับพรรคไทยรักไทย มิหนําซ้ํายังสามารถแปลงทุนยี่หอใหเปนเงินสดในราคาสูงอีกดวย  

กระบวนการแปลงนักการเมืองใหเปนสินคา ซึ่งเริ่มตนในปลายทศวรรษ 2490 บัดนี้มี

พลวัตอันสูงยิ่ง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน  “เศรษฐทรรศนเจาพระยา” 

   นิตยสาร ผูจัดการรายเดือน  ฉบับเดือนกันยายน 2547 



 

การเลือกตั้งเมืองนนท 
 

  การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเขต 3 จังหวัดนนทบุรี เมื่อวันอาทิตยที่ 12 

ตุลาคม 2546  ปรากฏผลวา  ผูสมัครสังกัดพรรคไทยรักไทยชนะการเลือกตั้ง 

        หัวหนาพรรคไทยรักไทยตีความชัยชนะครั้งนี้วา เปนเพราะประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง

พอใจผลงานของรัฐบาล ดวยเหตุดังนี้ รัฐบาลจะทุมเทการทํางานตอไปเพื่อสนองตอบความตองการ

ของประชาชน 

        แมวาคณะกรรมการการเลือกตั้งยังมิไดรับรองผลการเลือกตั้งอยางเปนทางการ แต 

ขอเท็จจริงปรากฏแลววา ผูสมัครสังกัดพรรคไทยรักไทยไดรับคะแนนเสียงเลือกตั้งเหนือกวาคูแขง 

ทั้งที่สังกัดพรรคประชาธิปตยซึ่งเปนพรรคฝายคาน และที่สังกัดพรรคชาติพัฒนาซึ่งเปนพรรค 

รวมรัฐบาล 
 

        คําถามพื้นฐานมีอยูวา ชัยชนะของพรรคไทยรักไทยครั้งนี้เปนชัยชนะที่ทวมทนหรือไม ? 
 

        หากพิจารณาคะแนนเสียงเลือกตั้งที่ไดรับอาจตีความวาเปนชัยชนะที่ทวมทนได  

ในเมื่อผูสมัครสังกัดพรรคไทยรักไทยไดรับคะแนนเสียงเลือกตั้งเกือบ 1.92 เทาของผูสมัครสังกัด

พรรคชาติพัฒนา (36,996 คะแนน เทียบกับ 19,274 คะแนน)  และเกือบ 4.52 เทาของผูสมัครสังกัด

พรรคประชาธิปตย (36,996 คะแนน เทียบกับ 8,200 คะแนน) 

        แตเมื่อวิเคราะหผลการเลือกตั้งตอไปจะพบวา ผูสมัครสังกัดพรรคไทยรักไทยไดรับ

คะแนนเสียงเพียง 53.6% ของจํานวนผูใชสิทธิเลือกตั้งทั้งหมด (ดูตารางที่ 1) หากผูนําพรรคไทย 

รักไทยพากันตีปก เนื่องเพราะคะแนนเสียงเลือกตั้งที่ไดรับอยางทวมทนก็ตองหาเวลาสยายปก 

เพื่อใหปกการเมืองแข็งแรง เพราะเพียงดวยคะแนนเสียงระดับ 50% ตนๆมิอาจวางใจไดวา จะ

สามารถจัดตั้งรัฐบาลพรรคเดี่ยวไดภายหลังการเลือกตั้งทั่วไปครั้งตอไป 

        กรรมการการเลือกตั้งแถลงขาวตอส่ือมวลชนวา ประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งมาใชสิทธิ

ประมาณ 51.1% แมจะพอใจอัตราการใชสิทธิระดับดังกลาวนี้ แตมิไดเปนไปตามความคาดหวังของ

สภารางรัฐธรรมนูญ 2540 

        รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มีบทบัญญัติที่กําหนดใหชนชาวไทย 

มีหนาที่ในการใชสิทธิเลือกตั้ง การไมไปเลือกตั้งโดยไมแจงเหตุอันสมควร ยอมตองเสียสิทธิตามที่

กฎหมายบัญญัติ (มาตรา 68) 

        ในดานหนึ่ง รัฐธรรมนูญฉบับป 2540 มีบทบัญญัติที่กําหนดสิทธิและเสรีภาพของ 

ขนชาวไทยอยางกวางขวาง (หมวด 3 มาตรา 26-65) โดยที่สิทธิและเสรีภาพทางการเมืองเปนสิทธิ
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และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน แตในอีกดานหนึ่ง รัฐธรรมนูญฉบับนี้กลับลิดรอนเสรีภาพในการเลือกของ

ประชาชน ดวยการกําหนดใหการใชสิทธิเลือกตั้งเปนหนาที่ของชนชาวไทย ปรัชญาพื้นฐานของ

หลักการทั้งสองนี้ไมเพียงแตจะไมสอดคลองตองกัน หากยังขัดกันดวย เพราะการบังคับโดยนัยให

ประชาชนมีหนาที่ตองใชสิทธิเลือกตั้งมีผลในการลิดรอนเสรีภาพทางการเมืองของประชาชน 
 

        เหตุใดสภารางรัฐธรรมนูญ 2540 จึงกําหนดใหการใชสิทธิเลือกตั้งเปนหนาที่ของ 

ชนชาวไทย ? 
 

        สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ 2540 มีความเห็นวา การนอนหลับทับสิทธิกอใหเกิด 

ผลกระทบอยางนอย 2 ประการ กลาวคือ 

        ประการแรก การนอนหลับทับสิทธิ ซึ่งทําใหมีผูใชสิทธิเลือกตั้งนอยกวาที่ควร เกื้อกูล

การซื้อเสียง เมื่อมีจํานวนผูใชสิทธิเลือกตั้งนอย การซื้อเสียงจํานวนไมมากสามารถชวยใหชนะ 

การเลือกตั้งไดโดยไมยากลําบาก แตถามีผูใชสิทธิเลือกตั้งจํานวนมาก การซื้อเสียงเพื่อชนะการ

เลือกตั้งตองใชเงินจํานวนมาก 

        ประการที่สอง การนอนหลับทับสิทธิเปดชองใหผูทุจริตการเลือกตั้งเขาไปสวมใชสิทธิ

เลือกตั้ง อันเปนเหตุใหการเลือกตั้งไมบริสุทธิ์และไมยุติธรรม หากมีผูใชสิทธิเลือกตั้งในสัดสวนสูง 

ชองทางในการทุจริตการเลือกตั้งจะมีนอยลง 
 

        การนอนหลับทับสิทธิทําใหการซื้อขายเสียงมีมากขึ้นหรือไม และทําใหการทุจริตการ

เลือกตั้งมีมากข้ึนหรือไม เปนปญหาขอเท็จจริงที่ตองไตสวน มิอาจกลาวสรุปดวยการใชลําดับแหง

เหตุผลได หากเห็นวาการซื้อขายเสียงเปนเรื่องไมถูกตอง ก็ตองลงโทษผูซื้อและผูขายเสียง  

ในทํานองเดียวกัน หากเห็นวาการทุจริตการเลือกตั้งเปนเรื่องไมถูกตอง ก็ตองลงโทษผูประกอบ

ทุจริตกรรมดังกลาวอยางเขมงวด เหตุไฉนจึงมาลงโทษประชาชนผูนอนหลับทับสิทธิ ซึ่งมิไดขาย

เสียงและมิไดทุจริตการเลือกตั้ง ประชาชนที่ขายเสียงตางหากที่ตองไปใชสิทธิเลือกตั้ง หากรับเงิน

จากผูซื้อเสียง แลวไมไปเลือกตั้ง ยอมตองถูกผูซื้อเสียงเลนงาน 

        รัฐธรรมนูญฉบับป 2540 มิไดกําหนดบทลงโทษประชาชนที่นอนหลับทับสิทธิอยาง 

ชัดเจน เพียงแตกําหนดอยางเลื่อนลอยวา เสียสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติ เนื่องจากตกลงกันมิได

ในหมู สสร. จึงทิ้งใหเปนภาระแกผูรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง 

        พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก

วุฒิสภา พ.ศ. 2541 มีบทบัญญัติวา ผูนอนหลับทับสิทธิโดยไมแจงเหตุอันสมควรที่ทําใหมิอาจใช

สิทธิเลือกตั้งได 'ตอง' เสียสิทธิการไดรับการชวยเหลือจากรัฐตามหลักเกณฑและวิธีการที่
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คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด (มาตรา 23) อันเปนการโยนภาระไปใหคณะกรรมการการ

เลือกตั้งใชดุลพินิจในการกําหนดคํานิยามวา ‘สิทธิการไดรับการชวยเหลือจากรัฐ’ นั้นคืออะไร 

        ตอมามีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายการเลือกตั้งในป 2542 พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2542 มี

บทบัญญัติเกี่ยวกับการเสียสิทธิของผูนอนหลับทับสิทธิรวม 8 ประการ (มาตรา 23) อันไดแก 

         (1)  สิทธิยื่นคํารองคัดคานการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  

ผูบริหารทองถิ่น  และสมาชิกสภาทองถิ่น 

        (2)  สิทธิรองคัดคานการเลือกกํานันและผูใหญบานตามกฎหมายวาดวยลักษณะการ

ปกครองทองที่ 

        (3)  สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ผูบริหาร 

ทองถิ่น  และสมาชิกสภาทองถิ่น 

        (4)  สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนกํานันและผูใหญบานตามกฎหมายวาดวยลักษณะการ

ปกครองทองที่ 

        (5)  สิทธิเขาชื่อรองขอเพื่อใหรัฐสภาพิจารณากฎหมายตามกฎหมายวาดวยการ 

เขาชื่อเสนอกฎหมาย 

        (6)  สิทธิเขาชื่อรองขอเพื่อใหสภาทองถิ่นพิจารณาออกขอบัญญัติทองถิ่นตามกฎหมาย

วาดวยการเขาชื่อเสนอขอบัญญัติทองถิ่น 

        (7)  สิทธิเขาชื่อรองขอเพื่อใหวุฒิสภามีมติถอดถอนบุคคลตามกฎหมายประกอบ 

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

        (8)  สิทธิเขาชื่อรองขอใหถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่น หรือผูบริหารทองถิ่น ตาม

กฎหมายวาดวยการลงคะแนนเสียง เพื่อถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 

        การเสียสิทธิทั้ง 8 ประการดังกลาวขางตนนี้ มีกําหนดเวลาตั้งแตวันเลือกตั้งครั้งที่ 

นอนหลับทับสิทธิ จนถึงวันเลือกตั้งครั้งที่ไปใชสิทธิ อนึ่ง มีขอนาสังเกตวา บทลงโทษดังกลาวนี้โดย

พื้นฐานแลวเปนการเพิกถอนสิทธิทางการเมือง ตางกับกฎหมายการเลือกตั้งฉบับป 2541 ที่ตองการ

เพิกถอนสิทธิการรับความชวยเหลือจากรัฐ บทลงโทษใหมนี้จึงกระทบตอผูที่อยูหรือผูที่ตองการขึ้น

สังเวียนการเมือง แตหาไดมีผลกระทบอยางสําคัญตอประชาชนโดยทั่วไปไม ดังนั้น จึงไมมีผลใน

การเปลี่ยนแปลงประพฤติกรรมพื้นฐานของผูมีสิทธิเลือกตั้งที่ไมตองการเลนการเมืองหรือมีสวนรวม

ทางการเมือง 

        การเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภาครั้งแรกภายใตรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 เปนการเลือกตั้ง

สมาชิกวุฒิสภาเมื่อวันเสารที่ 4 มีนาคม 2543 ผลปรากฏวา อัตราการใชสิทธิถัวเฉลี่ยทั้งประเทศ 

(Average Turn-out Rate) สูงกวา 70% สวนหนึ่งเปนเพราะความตื่นตัวในการปฏิรูปการเมือง 
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ยังดํารงอยู อีกสวนหนึ่งเปนเพราะความไมสมบูรณของขาวสารขอมูลเกี่ยวกับบทลงโทษการ 

นอนหลับทับสิทธิ ผูคนจํานวนไมนอยเขาใจกันวา การนอนหลับทับสิทธิมีโทษทางอาญา แมการ 

ใชสิทธิเลือกตั้งอยูในอัตราสูงเชนนี้ แตการซื้อขายเสียงและการทุจริตการเลือกตั้งปรากฏอยาง 

แพรหลาย ซึ่งตรงกันขามกับขอคาดการณของสภารางรัฐธรรมนูญ 2540 

        ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรครั้งแรกภายใตรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 เมื่อ

วันที่ 6 มกราคม 2544 อัตราการใชสิทธิเลือกตั้งสูงถึง 69.94% แตในการเลือกตั้งซ้ําเมื่อวันที่ 29 

มกราคม และ 1 กุมภาพันธ 2544 ปรากฏวา อัตราการใชสิทธิเลือกตั้งเหลือเพียง 56.06% 

        การที่รัฐธรรมนูญฉบับป 2540 บังคับโดยนัยใหประชาชนใชสิทธิเลือกตั้งเปนเรื่อง 

ฝนธรรมชาติมนุษย เพราะมนุษยตองการเสรีภาพในการเลือก การใชสิทธิเลือกตั้งมีตนทุนที่ตองเสีย 

(Voting Cost) การนอนหลับทับสิทธิจะเกิดขึ้นเสมอ หากผูมีสิทธิเลือกตั้งประเมินแลวพบวา 

ประโยชนที่ไดจากการใชสิทธิเลือกตั้ง (Voting Benefit) ไมคุมกับตนทุนที่ตองเสียไป 

        การที่ประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งในเขต 3 จังหวัดนนทบุรี พากันนอนหลับทับสิทธิถึง 

48.9% จึงมิใชเร่ืองนาประหลาดใจ 

 

 
ตารางที่ 1 

ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

เขต 3  จังหวัดนนทบุรี 

วันอาทิตยที่ 12 ตุลาคม 2546 

 

ผูสมัคร พรรค คะแนนเสียง
เลือกตั้ง 

% 

1. นางพิมพา  จันทรประสงค ไทยรักไทย 36,996 53.6 

2. นายฉลอง  เร่ียวแรง ชาติพัฒนา 19,274 27.9 

3. พล ร.ท. นาวี  เปลงวิชา ประชาธิปตย 8,200 11.9 

จํานวนผูใชสิทธิเลือกตั้ง 68,971 - 
 

ที่มา   รายงานขาวหนังสือพิมพ มติชน  ฉบับวันอังคารที่ 14 ตุลาคม 2546 

 

 
 

หมายเหต ุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน  "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" 

   หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน  ฉบับพฤหัสบดีที่ 16 ตุลาคม 2546



 

 

 

 

 

 

 

 

1.2  รัฐบาลพรรคไทยรักไทย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 

รัฐบาลทักษิณ 
 

พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตรไดรับพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯใหดํารงตําแหนงนายก 

รัฐมนตรีเมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ 2544 ตอมามีพระบรมราชโองการแตงตั้งคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 17 

กุมภาพันธ ศกเดียวกัน 
 

รัฐบาลทักษิณยังคงเปนรัฐบาลผสม ดวยเหตุที่เปนรูปแบบรัฐบาลที่ลงตัวในสังคมการ

เมืองไทย ศาสตราจารย ดร.ชัยอนันต สมุทวณิชเคยกลาวถึงระบบรัฐบาลผสมวา The system is 

here to stay. แมพรรคไทยรักไทยจะเปนพรรคการเมืองขนาดใหญ แตขนาดของพรรคเปนผลจาก

การควบมุงการเมืองจากพรรคอื่น (Merger)  และการครอบพรรคการเมืองขนาดเล็ก (Take-over) 

ความเปนเอกภาพของพรรคจึงมีไมมากเทาที่ควร ในประการสําคัญ ความขัดแยงในดานผลประโยชน

ระหวางกลุมหรือมุงการเมืองตางๆภายในพรรคเดียวกันอาจเปนเหตุใหมีการยายพรรคในอนาคต 

ดวยเหตุดังนี้ แมพรรคไทยรักไทยจะอยูในฐานะที่จะจัดตั้งรัฐบาลพรรคเดี่ยวได แตการขาดเอกภาพ

ภายในพรรคยอมมีผลส่ันคลอนเสถียรภาพของรัฐบาล ตราบเทาที่พรรคการเมืองขนาดใหญเลือก

เสนทางการเติบโตภายนอก (External Growth) แทนที่จะเลือกเสนทางการเติบโตภายใน (Internal 

Growth) การจัดตั้งรัฐบาลพรรคเดี่ยวยอมตองเผชิญกับสภาวะความไมแนนอนอยางสูง หากกลาว

อยางเฉพาะเจาะจง แมพรรคไทยรักไทยจะยึดที่นั่งในสภาผูแทนราษฎรเกินกวากึ่งหนึ่งของจํานวนที่

นั่งอันพึงมี พ.ต.ท.ทักษิณก็คงไมเสี่ยงในการจัดตั้งรัฐบาลพรรคเดี่ยว จนกวากลุมของ พ.ต.ท.ทักษิณ

ภายในพรรคไทยรักไทยมี ส.ส.เกินกวา 250 คน 

ดวยเหตุที่พรรคไทยรักไทยกวาดที่นั่งในสภาผูแทนราษฎรเปนประวัติการณ พรรคไทย 

รักไทยจึงมีอํานาจตอรองสูงในการผสมรัฐบาล พลันที่พรรคไทยรักไทยจับมือกับพรรคความหวังใหม

ในการจัดตั้งรัฐบาล  พันธมิตร 6 พรรค อันมีพรรคประชาธิปตยเปนแกนนําก็ส้ินแรงยึดเหนี่ยว พรรค

ที่เคยแสดงความขึงขังในการผนึกพันธมิตร 6 พรรค ดังเชนเสรีธรรมก็ ‘คลาน’ ไปใหพรรคไทยรักไทย

เขมือบ สวนพรรคชาติพัฒนามิเพียงแตมิไดคัดคานการดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีของ พ.ต.ท.

ทักษิณเทานั้น หากยังรอคอยที่จะเขาผสมรัฐบาลในวาระอันเหมาะสมในอนาคตอีกดวย  ‘ไมมีมิตร

แท ไมมีศัตรูถาวร’ จะยังคงเปนอมตพจนในสังคมการเมืองไทยตราบนานเทานาน 

ดวยการประโคมปรัชญา ‘คิดใหม ทําใหม’ พรรคไทยรักไทยไทยสรางความคาดหวังใน

หมูชนชาวไทยอยางสูง ประชาชนคาดหวังวา การปฏิรูปการเมืองใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2540 จะผลักดันใหสังคมการเมืองไทยหลุดพนจากกระบวนการยียานุวัตร อันเปนกระแส

การเมืองที่กําหนดโดยนักเลือกตั้งเผา ‘ยี้’ และผลักดันใหระบอบยียาธิปไตย (อันเปนระบอบการ
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ปกครองของยี้ โดยยี้ และเพื่อยี้) แปรเปลี่ยนเปนระบอบประชาธิปไตย (อันเปนระบอบการปกครอง

ของประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชน) แรงกดดันจากความคาดหวังของประชาชนดังกลาว

นี้ ทําให พ.ต.ท.ทักษิณจําตองสกัดมิใหนักเลือกตั้งเผา ‘ยี้’ เขารวมรัฐบาล แตความพยายามในการ

ยับยั้งกระแสยียานุวัตรไมประสบผลสําเร็จเทาที่ควร ในเมื่อพรรคไทยรักไทยตกอยูใตอิทธิพลของ

กระแสยียานุวัตรดวย กระนั้นก็ตาม พ.ต.ท.ทักษิณประสบความสําเร็จในการสกัดพอพันธุแมพันธุยี้ 

ทั้งในพรรคไทยรักไทย พรรคความหวังใหม และพรรคชาติไทย มิใหเขารวมรัฐบาล แตมิอาจสกัดอนุ

พันธุยี้ได  หาก พ.ต.ท.ทักษิณมีเจตจํานงอันบริสุทธิ์ในการนําสังคมการเมืองไทยออกไปจากกระแส

ยียานุวัตร ภาระปฐมฐานจักตองอยูที่การปฏิรูปพรรคไทยรักไทยเพื่อขจัดนักเลือกตั้งเผายี้ออกไป

จากพรรค 

การจัดตั้งรัฐบาลทักษิณยังคงมีการยื้อแยงตําแหนงที่ทรงอํานาจและอุดมดวย

ผลประโยชน แมวาการยื้อแยงตําแหนงระหวางพรรครวมรัฐบาลจะมีปญหานอย (ดูตารางที่ 1) 

เนื่องจากพรรคไทยรักไทยมีอํานาจตอรองเหนือกวาพรรครวมรัฐบาลทุกพรรค แตการแยงชิง

ตําแหนงภายในพรรครวมรัฐบาลทุกพรรคเปนไปอยางเขมขน สังคมการเมืองไทยจะยังคงถูก

ครอบงําโดย Faction Politics ไปอีกนานเทานาน 

พรรคชาติไทยมิอาจลมหลักการของ พ.ต.ท.ทักษิณที่กําหนดวา  ผูดํารงตําแหนง

รัฐมนตรีจักตองมิใช ส.ส. ในระบบการเลือกตั้งแบบแบงเขต  เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของ 

รัฐธรรมนูญ และแมจะไดรับจัดสรรตําแหนงรัฐมนตรีนอยกวาที่สมควร ก็จําฝนเขาผสมรัฐบาล เพื่อ

มิใหสายธารแหงอํานาจถูกตัดขาด ทายที่สุด เมื่อมิอาจผลักดันใหนายเนวิน ชิดชอบดํารงตําแหนง

รัฐมนตรี พรรคชาติไทยเลือกที่จะสงตัวแทนกลุมเขารับตําแหนง อันประกอบดวยกลุมนายทุนพรรค 

(นายเดช บุญ-หลง) กลุมสุพรรณบุรี (นายพงศกร เลาหวิเชียร) กลุมชลบุรี (นายสนธยา คุณปลื้ม) 

และกลุมบุรีรัมย (นายนที ขลิบทอง) 

การเมืองระหวางกลุมภายในพรรคความหวังใหม ทําใหพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ มิอาจสง

นายสุขวิช รังสิตพลขึ้นสูยอดพีระมิดแหงอํานาจ ในเมื่อมิอาจทานแรงกดดันจากกลุม ส.ส. อีสาน

ภายใตการนําของนายสุชาติ ตันเจริญ ตําแหนงรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรีจึงตกแก 

นายแพทยกระแสร ชนะวงศ อันเปนขอยุติที่มีลักษณะรอมชอม 

พรรคไทยรักไทยถึงจะพยายาม ‘คิดใหม ทําใหม’ แตเนื่องจากคิดไมออก จึงมิอาจหลุด

พนจากบวงกรรมแหง Faction Politics ไปได พลังของกลุมหรือมุงการเมืองภายในพรรคยังคงเปน

ปจจัยสําคัญที่กําหนดการจัดสรรตําแหนงรัฐมนตรีและตําแหนงการเมืองอื่นๆ กลุมที่ไรพลัง ดังเชน

กลุมนครปฐม (สะสมทรัพย) มิไดรับจัดสรรตําแหนงรัฐมนตรีเลย ในขณะที่กลุมอดิเรกสารและกลุม

คุณกิตติไดเพียงตําแหนงรองนายกรัฐมนตรี อันเปนตําแหนงลอยที่ไรอํานาจและผลประโยชน กลุม

ที่สามารถรวบอํานาจอยางเปนกอบเปนกําได คือ กลุมชินวัตร (16 ตําแหนง) และกลุมนายทุนพรรค 
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(3 ตําแหนง)  อยางไรก็ตาม  เนื่องจาก พ.ต.ท.ทักษิณพึ่งกลุมวังน้ําเย็นเปนฐานการเมือคอนขางมาก 

การกีดกันมิใหกลุมวังนําเย็นมีที่นั่งในคณะรัฐมนตรีจึงเปนเรื่องยาก ถึงกลุมวังน้ําเย็นจะมี

ภาพลักษณของการเมืองระบบเกาและสมาชิกหลายคนมีกลิ่นไมสะอาดก็ตาม ดวยเหตุดังนี้ แมนาย

เสนาะ เทียนทอง หัวหนากลุมวังน้ําเย็นจะขอเวนวรรคการเมือง แตกลุมวังน้ําเย็นก็มีตัวแทนใน

คณะรัฐมนตรี ทั้งรองนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ และรัฐมนตรีชวย

วาการกระทรวงมหาดไทย (ดูตารางที่ 2 และ 3) 

รัฐบาลทักษิณมิไดมีลักษณะเพียงรัฐบาลของตัวแทนกลุมการเมืองเทานั้น หากยังมี

ลักษณะเปนรัฐบาลของกลุมทุนอีกดวย ในขณะที่หัวขบวน (พ.ต.ท.ทักษิณ) เปนนายทุนโทรคมนาคม 

ผูรวมขบวนมีทั้งนายทุนอุตสาหกรรม (นายพิทักษ อินทรวิทยนันท นายเดช บุญ-หลง นายสุวิทย 

คุณกิตติ นายปองพล อดิเรกสาร นายสรอรรถ กล่ินประทุม นายชูชีพ หาญสวัสด์ิ นายสุริยะ  

จึงรุงเรืองกิจ ฯลฯ) นายทุนโทรคมนาคม (นายอดิศัย โพธารามิก) และนายทุนสื่อสาร (นายประชา 

มาลีนนท) 
 

ปรากฏการณที่กลุมทุนรุกเขาไปยึดพื้นที่ในคณะรัฐมนตรีมิใชปรากฏการณใหม หากแต

เร่ิมปรากฏอยางชัดเจนตั้งแตรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณเปนตนมา ในเมื่อกลุมทุนตองการ

เขาไปมีอิทธิพลในกระบวนการกําหนดนโยบายเพื่อใหเกื้อกูลผลประโยชนของตน สังคมทุนนิยมที่

เดินบนเสนทางประชาธิปไตยยากที่จะสกัดอิทธิพลของกลุมทุนในกระบวนการทางการเมืองได 

พัฒนาการของสังคมประชาธิปไตยตะวันตกบงบอกอยางชัดเจนวา ระบอบประชาธิปไตยมิใช

ระบอบการปกครองของประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชน หากแตเปนระบอบการปกครอง

ของกลุมผลประโยชน  โดยกลุมผลประโยชน  และเพื่อกลุมผลประโยชน 
 

การที่กลุมทุนยึดพื้นที่ในคณะรัฐมนตรีเพิ่มข้ึนไดนั้น มิไดเกิดจากการแทรกตัวของกลุม

ทุนเขาสูปริมณฑลทางการเมืองเทานั้น หากยังเปนเพราะเหลานักเลือกตั้งแปรสภาพเปน 

นักลงทุนการเมืองหรือนักธุรกิจการเมืองอีกดวย ดวยเหตุดังนี้ รัฐบาลพรรคไทยรักไทยจึงแตกตาง

จากรัฐบาลพรรคประชาธิปตยไมมาก เพราะทั้งสองรัฐบาลตางดําเนินอยูบนเสนทางเดียวกัน  

อันเปนเสนทางที่นําไปสูระบอบ ‘ทุนนิยมประชาธิปไตย’ ตัวแทนกลุมทุนที่อยูในรัฐบาลทั้งสองมี

จํานวนแตกตางกันไมมากนัก ในขณะที่นักเลือกตั้งรุนลายครามของพรรคประชาธิปตยจํานวนมาก

เขาไปประกอบธุรกิจหรือมีผลประโยชนเกี่ยวของกับธุรกิจ นักเลือกตั้งในสังกัดพรรคไทยรักไทย

จํานวนมากก็เสียความบริสุทธิ์ใหแกระบบทุนนิยมเฉกเชนเดียวกัน จะมีก็แตรัฐมนตรีในสังกัดกลุม

ชินวัตรที่จํานวนไมนอยยังมิไดแปดเปอน มีมลทิน หรือมีราคีคาวจากผลประโยชนภายใตระบบ 

ธนกิจการเมือง เนื่องจากเปน ‘ละออน’ ทางการเมืองนั่นเอง (ดูตารางที่ 2) 
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แตความแตกตางระหวางหัวขบวนอาจเปนปจจัยสําคัญที่ขับดันรัฐบาลพรรคไทยรักไทย

ใหเปลี่ยนสังคมการเมืองไทยเปนสังคม‘ทุนนิยมการเมือง’ รวดเร็วกวารัฐบาลพรรคประชาธิปตย 

 ในเมื่อหัวขบวนพรรคไทยรักไทยมีพลังขับเคลื่อนแหงทุนนิยมมากกวาหัวหนาพรรคประชาธิปตย ซึ่ง

จะเปนประโยชนแกสังคมไทยหรือไม และมากนอยเพียงใด ยอมข้ึนอยูกับการตรวจสอบของ

ประชาชน 
 

ระบบยียาธิปไตยอันเปนมรดกที่รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรรับตอจากรัฐบาลนาย

ชวน หลีกภัย จะยังคงมีชีวิตยืนยาวตอไป  ในเมื่อ พ.ต.ท.ทักษิณมิอาจนําสยามรัฐนาวาเบี่ยงเบน

จากกระแสยียานุวัตรได  ดวยเหตุที่ พ.ต.ท.ทักษิณสรางความหวังแกประชาชนอยางมาก รายชื่อ

คณะรัฐมนตรีที่ประกาศจึงสรางความผิดหวังแกประชาชนบางหมูเหลา ในเมื่อนักเลือกตั้งเผายี้

ยังคงสามารถยึดพื้นที่ในคณะรัฐมนตรีได อยางไรก็ตาม หากเพงพิเคราะหคณะรัฐมนตรีใน

รายละเอียด รัฐมนตรีในสังกัดกลุมชินวัตรมีภาพลักษณคอนขางดี เพราะประกอบดวยอดีตขุนนาง

นักวิชาการ  นักเคลื่อนไหวทางสังคม  และนักการเมืองอาชีพ  ซึ่งยังมิไดมีมลทินแหงชีวิต 
 

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรเสนอขายปรัชญา ‘คิดใหม ทําใหม’ บัดนี้ ประชาสังคมไทยไดให

โอกาส พ.ต.ท.ทักษิณในการพิสูจนตนเอง อยางนอยที่สุด สังคมไทยตองการเห็น พ.ต.ท.ทักษิณใน

ฐานะนายกรัฐมนตรีแตกตางจาก พ.ต.ท.ทักษิณในฐานะนายทุนโทรคมนาคม พ.ต.ท.ทักษิณตอง

พิสูจนตนเองใหไดวา มิใชนักเลือกตั้งเผายี้ที่ไขวควาอํานาจทางการเมืองเพื่อแสวงหาผลประโยชน

สวนบุคคล และมิใชนายกรัฐมนตรีที่ไมโกงกิน แตปลอยใหสมุนบริวารและรัฐมนตรีรวมรัฐบาลปลน

ชาติและสูบเลือดแผนดิน 
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ตารางที่ 1 
จํานวนรัฐมนตรีในรัฐบาลทักษิณ 

จําแนกตามพรรคที่สังกัด 

17 กุมภาพันธ 2544 

 

พรรคการเมือง รองนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี รัฐมนตรีชวย รวม 

ไทยรักไทย 3 14 10 27 

ความหวังใหม 1   3   1   5 

ชาติไทย 1   2   1   4 

เสรีธรรม -   -   1   1 

รวม 5 19 13 37 

 

   หมายเหตุ  ผูดํารงตําแหนงรองนายกรัฐมนตรีควบตําแหนงรัฐมนตรีจํานวน 2 นาย ไดแก พลเอกชวลิต  

   ยงใจยุทธ (กลาโหม) และนายเดช บุญ-หลง (แรงงาน) 
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ตารางที่ 2 
รัฐมนตรีในรัฐบาลทักษิณ สังกัดพรรคไทยรักไทย 

จําแนกตามกลุมการเมือง 

17 กุมภาพันธ 2544 

 

กลุมหรือมุงการเมือง รัฐมนตรีวาการ รัฐมนตรีชวยวาการ 

กลุมนายทุนพรรค อดิศัย โพธารามิก (พาณิชย)  

สุริยะ จึงรุงเรืองกิจ (อุตสาหกรรม) 

 

ประชา มาลีนนท (คมนาคม) 

กลุมชินวัตร ปุระชัย เปยมสมบูรณ (มหาดไทย) พล.อ. ยุทธศักดิ์ ศศิประภา (กลาโหม) 

 เกษม วัฒนชัย (ศึกษาธิการ) จําลอง ครุฑขุนทด (ศึกษาฯ) 

 สมคิด จาตุศรีพิทักษ (คลัง) สุชาติ เชาววิศิษฐ (คลัง) 

 พงศเทพ เทพกาญจนา (ยุติธรรม) ประพัฒน ปญญาชาติรักษ (เกษตร) 

 สุรเกียรติ เสถียรไทย (ตางประเทศ) สุวรรณ วลัยเสถียร (พาณิชย) 

 สุดารัตน เกยุราพันธุ (สาธารณสุข) ลดาวัลล์ิ วงศศรีวงศ (แรงงาน) 

 สุธรรม แสงประทุม (มหาวิทยาลัย) สุรพงษ สืบวงศลี (สาธารณสุข) 

 จาตุรนต ฉายแสง (สํานักนายกฯ)  

 พล.อ. ธรรมรักษ อิศรางกูร (สํานักนายกฯ)  

   

กลุมวังน้ําเย็น พิทักษ อินทรวิทยนันท (รองนายกฯ) สรอรรถ กล่ินประทุม (มหาดไทย) 

 ชูชีพหาญสวัสดิ์ (เกษตร)  

กลุมกําแพงเพชร - วราเทพ รัตนากร (คลัง) 

กลุมอดิเรกสาร ปองพล อดิเรกสาร (รองนายกฯ)  

กลุมคุณกิตติ สุวิทย คุณกิตติ (รองนายกฯ)  

กลุมเทพสุทิน สมศักดิ์ เทพสุทิน (สํานักนายกฯ)  

กลุมเสรีธรรม  สมบัติ อุทัยสาง (มหาดไทย) 

กลุมนครปฐม (สะสมทรัพย) - - 

   
 

หมายเหตุ รวบรวมจากรายงานขาวในหนาหนังสือพิมพฉบับตางๆ 
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ตารางที่ 3 
จํานวนรองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีในรัฐบาลทักษิณ 

สังกัดพรรคไทยรักไทย จําแนกตามกลุม 

17 กุมภาพันธ 2544 

 

กลุมหรือมุงการเมือง รองนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี รัฐมนตรีชวย รวม 

กลุมนายทุนพรรค - 2 1 3 

กลุมชินวัตร  9 7         16 

กลุมวังน้ําเย็น 1 1 1 3 

กลุมกําแพงเพชร - - 1 1 

กลุมอดิเรกสาร 1 - - 1 

กลุมคุณกิตติ 1 - - 1 

กลุมเทพสุทิน - 1 - 1 

กลุมเสรีธรรม - - 1 1 

กลุมนครปฐม  - - - -  

      รวม 3          13            11         27 

 

ที่มา  จากตารางที่ 2 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหต ุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน  "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" 

   หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 22 กุมภาพันธ 2544 



 

รัฐบาลทักษิณกับความรับผิดตอประชาชน 
   

เพียงชั่วระยะเวลา 4 เดือนเศษ รัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตรสามารถผลักดันนโยบาย

ตามที่เสนอ ‘ขาย’ แกประชาชนไปสูการปฏิบัติที่เปนจริงไดเกือบครบถวน ไมวาจะเปนโครงการ

รักษาพยาบาล 30 โครงการบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย (TAMC) โครงการพักหนี้เกษตรกร โครงการ

ธนาคารประชาชน และโครงการกองทุนหมูบาน แสดงใหเห็นถึงความรับผิดที่ รัฐบาลนี้มีตอ

ประชาชน 
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มิไดสรางกลไกที่บังคับใหรัฐบาลตองรับ

ผิดตอประชาชน (Accountability Mechanism) ดวยเหตุดังนั้น พรรคการเมืองจะโฆษณานโยบายที่

เลิศหรูอยางไรก็ได เพียงเพื่อใหไดคะแนนเสียงจากประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง ครั้นเมื่อยึดกุมอํานาจ

รัฐได อาจไมนําพาที่จะดําเนินนโยบายที่หาเสียงไวแมแตนอย อันเปนการละเมิดพันธสัญญาที่ใหไว

กับประชาชน 

ตลาดการเมืองเปนตลาดปริวรรตสาธารณะ (Public Exchange Market) อันเปนที่ซึ่งมี

การซื้อขายแลกเปลี่ยน ‘บริการการเมือง’  (Political Services) โดยที่ราษฎรผูมีสิทธิเลือกตั้งเปนผู

ซื้อ และนักการเมืองและพรรคการเมืองที่ตองการยึดกุมอํานาจเปนผูเสนอขาย ‘บริการการเมือง’ 

เปนบริการที่ผลิตความสุขใหแกประชาชน หากกลาวใหถึงที่สุด บริการผลิตความสุขยอมมาจาก

นโยบาย ตลาดการเมืองจึงเปนตลาดนโยบาย (Policy Market) ณ ที่ซึ่งนักการเมืองหรือผูผลิต

นโยบายเสนอขายนโยบาย เพื่อแลกกับคะแนนเสียงของราษฎร 

แตตลาดการเมืองแตกตางจากตลาดสินคาและบริการโดยทั่วไป ในตลาดสินคาและ

บริการ เมื่อผูบริโภคชําระเงิน ผูบริโภคมีหลักประกันระดับหนึ่งที่จะไดรับมอบสินคาหรือบริการที่

เสนอซื้อ อยางนอยที่สุดประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกําหนดความรับผิดทั้งฝายผูซื้อและฝาย

ผูขายโดยชัดเจน แตในตลาดการเมือง เมื่อประชาชนชําระคาบริการความสุขดวยการหยอนบัตร

เลือกตั้ง ประชาชนหามีหลักประกันวาจะได รับบริการความสุขเปนผลตางตอบแทน ทั้งนี้  

เนื่องจากมีสภาวะความไมแนนอนที่นักการเมืองและพรรคการเมืองที่เลือกอาจพายแพการเลือกตั้ง 

หรือหากชนะการเลือกตั้ง อาจมิไดรวมจัดตั้งรัฐบาล หรือหากไดรวมจัดตั้งรัฐบาล อาจมิไดดําเนิน

นโยบายตามที่หาเสียงไว 

ตลาดการเมืองเปนตลาดปริวรรตสาธารณะ สัญญาการซื้อขายบริการการเมือง (บริการ

ความสุข) ระหวางนักการเมืองและพรรคการเมืองฝายหนึ่งกับประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง 

อีกฝายหนึ่ง มิใชสัญญาโดยชัดแจง (Explicit Contract) หากแตเปนสัญญาโดยนัย (Implicit 
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Contract) ในประการสําคัญ มิใชสัญญาที่มีลายลักษณอักษร นอกจากมิใชสัญญาโดยชัดแจงแลว 

ยังเปนสัญญาที่ไมสมบูรณ (Incomplete Contract) อีกดวย ทั้งนี้เนื่องจากมิไดกําหนดสิทธิของ 

ผูซื้อ  สิทธิของผูขาย  และบทลงโทษในกรณีที่มีการละเมิดสัญญา 

ดวยเหตุดังนี้ นักการเมืองและพรรคการเมืองสามารถโฆษณานโยบายเพื่อหาเสียงอยาง

ไมมีความรับผิดชอบได หากรัฐธรรมนูญมิไดสรางกลไกความรับผิดที่ทรงประสิทธิผล (Effective 

Accountability Mechanism) เมื่อยึดกุมอํานาจการบริหารแลว อาจละเลยนโยบายที่ใชหาเสียง 

โดยมิตองถูกลงโทษในฐานที่ ‘เบี้ยว’ สัญญา 

ประชาราษฎรไทยยังจดจําประพฤติกรรมของพรรคประชาธิปตยในการ ‘เบี้ยว’ สัญญา

ไดดี ในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งเดือนกันยายน 2535 พรรคประชาธิปตยโฆษณานโยบายการ

เลือกตั้งผูวาราชการจังหวัด  เฉพาะ ‘_ _ จังหวัดอันเปนเมืองหลักที่มีความพรอมและเหมาะสมใน

ทุกภาคของประเทศ (เชน เชียงใหม นครราชสีมา ขอนแกน ภูเก็ต และชลบุรี) _ _’ ครั้นเมื่อไดรับ

เลือกตั้งแลว กลับละทิ้งนโยบายการเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัดในการแถลงนโยบายตอรัฐสภาเมื่อ

วันที่ 15 ตุลาคม 2535 ขอที่นาสังเกตก็คือ พรรครวมรัฐบาล ทั้งพรรคประชาธิปตย พรรคพลังธรรม 

และพรรคความหวังใหม ลวนชูนโยบายดังกลาวนี้ในการหาเสียง ในขณะที่ผูนําพรรคเอกภาพ 

ก็กลาวตอสาธารณชนหลายกรรมหลายวาระสนับสนุนการเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัด มีแตพรรค 

กิจสังคมที่มิไดมีจุดยืนในเรื่องนี้อยางชัดเจน 

การตระบัดสัตยของรัฐบาลนายชวน หลีกภัยในป 2535 สรางความไมสบายใจแก

สมาชิกพรรคประชาธิปตยที่มีมโนธรรมสํานึกจํานวนมาก เพราะแสดงใหเห็นถึงการขาดความ 

รับผิดตอประชาชน การ ‘เบี้ยว’ สัญญาของพรรคการเมืองในอดีต กอใหเกิดการคาดการณวา พรรค

ไทยรักไทย ซึ่งโฆษณาหาเสียงในการเลือกตั้งเดือนมกราคม 2544 ดวยนโยบายที่มีลักษณะประชา

นิยม (Populism) อาจเตรียมการตระบัดสัตยดังเชนพรรคการเมืองในอดีต แตแลวการณกลับ

ปรากฏวา รัฐบาลพรรคไทยรักไทยสามารถรักษาพันธสัญญาที่ใหไวกับประชาชนในระดับหนึ่งได 

ขอวิพากษสําคัญที่มีตอนโยบายของรัฐบาลทักษิณมีอยูอยางนอย 3 ประการ กลาวคือ 

ประการแรก รายละเอียดของการดําเนินนโยบายตางๆแตกตางจากแนวนโยบายที่ใช

โฆษณาหาเสียง ขอวิพากษนี้แมจะสมเหตุสมผล แตมิไดเห็นใจรัฐบาลในขอที่มีขอจํากัดเชิงสถาบัน 

(Institutional Constraints) องคกรที่ตองรับผิดชอบในการดําเนินนโยบายแตละนโยบายยอมมี

ขอจํากัดเชิงสถาบัน เมื่อนํานโยบายมาดําเนินการ ยอมตองมีการปรับนโยบายเพื่อใหเปนไปได

ภายใตขอจํากัดตางๆเหลานั้น 

ประการที่สอง แนวนโยบายของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยสรางภาระทางการคลังสราง

ภาระทางการคลังอยางใหญหลวง รัฐบาลจะกลายเปน ‘จาวบุญทุม’ ที่ยึดโยงนโยบายงบประมาณ



 37 

ขาดดุล และนําสยามรัฐนาวาไปสูรัฐสวัสดิการ (Welfare State) คําถามพื้นฐานมีอยูวา  รัฐบาล

ทักษิณจะขยายฐานรายไดอยางไรภายใตภาวะเศรษฐกิจที่มีแตทรงกับทรุด 

ประการที่สาม การดําเนินนโยบายของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยเปนการตําน้ําพริก

ละลายแมน้ํา รัฐอาจตองสูญเสียทรัพยากรทางการเงิน โดยมิไดกอใหเกิดประโยชนโภคผลใดๆ  

ไมวาในกรณีโครงการพักหนี้เกษตรกร  กองทุนหมูบาน  และธนาคารประชาชน 
 

การเสนอขายนโยบายที่มีลักษณะประชานิยมของพรรคไทยรักไทยมิใชเร่ืองใหม พรรค

กิจสังคมนํารองมากอนแลวดวยนโยบายผันเงินสูชนบทในป 2518 ขอที่นาสังเกตก็คือ นายปรีดา 

พัฒนถาบุตร ซึ่งมีสวนสําคัญในการผลักดันนโยบายเงินผันของพรรคกิจสังคมในป 2518 เปนผูที่มี

อิทธิพลในฐานะที่ปรึกษาการเมืองของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร การดําเนินนโยบายลักษณะดังกลาว

นี้สอดคลองกับอรรถาธิบายของทฤษฎีเศรษฐศาสตรวาดวยประชาธิปไตย ในหนังสือชื่อ An 

Economic Theory of Democracy (1957) ศาสตราจารยแอนโธนี ดาวส (Anthony Downs) เสนอ

อรรถาธิบายวา พรรคการเมืองและรัฐบาลในระบอบประชาธิปไตยดําเนินนโยบายเพื่อใหไดมาซึ่ง

คะแนนเสียงสูงสุดจากการเลือกตั้ง (Vote Gains Maximization) โดยที่นโยบายดังกลาวอาจมิได

กอใหเกิดสวัสดิการสูงสุดแกสังคม (Social Welfare Maximization) 

ดวยการเสนอขายนโยบายที่มีลักษณะประชานิยม พรรคไทยรักไทยกอใหเกิดนวัตกรรม

ดานนโยบายหานอยไม ในการเลือกตั้งครั้งตอไป พรรคการเมืองที่ยังยืนหยัดบนเวทีการเมืองโดย

มิไดถูกพรรคไทยรักไทยดูดกลืนไปเสียกอน จําเปนตองคนคิดนวัตกรรมดานนโยบายเพื่อแยงชิง

คะแนนเสียงจากประชาชน การแขงขันกันสรางนวัตกรรมดานนโยบายเปนผลดีตอสุขภาพของตลาด

การเมือง แตการแขงขันดังกลาวนี้อาจบรรเทาเบาบางลง หากกระบวนการควบและครอบพรรค 

(Merger and Acquisition) สรางอํานาจผูกขาดในตลาดการเมือง 
 

รัฐบาลทักษิณแสดงประพฤติกรรมใหเปนแบบอยางแกพรรคการเมืองอื่นๆ ดวยการ

รักษาพันธสัญญาในการดําเนินนโยบายที่ใชหาเสียง ประพฤติกรรมดังกลาวนี้เกื้อกูลในการ

แปรเปลี่ยนตลาดการเมืองไปสูตลาดในอุดมคติ ซึ่งมีการแลกเปลี่ยนคะแนนเสียงกับนโยบาย  

(ดูแผนภาพที่ 1) ในอดีตที่เปนมา เมื่อประชาชนมิไดรับบริการการเมือง (บริการความสุข) ตาม

สัญญาของนักการเมืองและพรรคการเมือง ประชาชนหันไปแลกคะแนนเสียงกับเงิน (ดูแผนภาพที่ 

2) เพราะเงินเปนพาหะที่นํามาซึ่งความสุขได ตางจากคําสัญญาในการดําเนินนโยบาย ซึ่งมีลักษณะ

ลมๆแลงๆ 
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แผนภาพที่ 1 
ตลาดปริวรรตสาธารณะในอุดมคติ 

 
 

 
       นักการเมือง 

        และพรรคการเมือง 
 

 

 

                                          นโยบาย    คะแนนเสียง 

   

 

 

 
ตลาดการเมือง 

 

 

 

    บริการ    คะแนนเสียง 

  การเมือง 

 

 

             ราษฎร 
          ผูมีสทิธิเลือกตั้ง 
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แผนภาพที่ 2 
ตลาดปริวรรตสาธารณะในความเปนจริง 

 
 

 
     นักการเมือง 

       และพรรคการเมือง 
 

 

 

                                              เงิน    คะแนนเสียง 

   

 

 

 
ตลาดการเมือง 

 

 

 

 

  เงิน     คะแนนเสียง 

 

 

 
         ราษฎร 

         ผูมีสิทธิเลือกตั้ง 
 

 
 

 

 

หมายเหต ุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน  "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง" 

   หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 28 มิถุนายน 2544 



 

อภิมหานายกรัฐมนตรี 

   
เมื่อนายเสนาะ เทียนทอง ออกมาถลมรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ

ในฐานที่ระบายยางพาราในสตอกจํานวน 130,000 ตันออกขาย โดยที่มิได ‘เรียนปรึกษา’ นาย

เสนาะในฐานะประธานที่ปรึกษาพรรคไทยรักไทย ไมเพียงแตนายเสนาะจะประกาศศักดาของกลุม

วังน้ําเย็นเทานั้น  หากยังแสดงตัวเปนอภิมหานายกรัฐมนตรีอีกดวย 
 

นายเสนาะตองการเปนอภิมหานายกรัฐมนตรีหรือไม ไมมีใครรูดีกวาตัวนายเสนาะเอง 

แตประพฤติกรรมของนายเสนาะในชวงกวาขวบปที่ผานมา ทําใหสังคมไทยเรียนรูวา นายเสนาะมี

ฐานะ ‘เหนือ’ กวารัฐมนตรีในสังกัดพรรคไทยรักไทยทั้งปวง  และบางครั้งนายเสนาะก็แสดงตัว 

‘เหนือ’ กวานายกรัฐมนตรี ดังเชนเหตุการณที่เกิดขึ้นครั้งนี้ ทั้งๆที่รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง

เกษตรฯไดเรียนปรึกษาและไดรับความเห็นชอบจากนายกรัฐมนตรีในการระบายยางพาราในสต็อก

ออกขายแลว แตนายเสนาะยังออกมาฟาดงวงฟาดงา จนนายกรัฐมนตรีรูสึกมึนงง ดังบทสัมภาษณ

ในหนังสือพิมพมติชน (ฉบับวันอังคารที่ 23 กรกฎาคม 2545) 

นายเสนาะใหสัมภาษณส่ือมวลชนอยูเนืองๆวา  ตน ‘ปน’ นายกรัฐมนตรีมาแลว 3 คน 

นับแตนายบรรหาร ศิลปอาชา  พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ  จนถึง พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร  หากนาย

เสนาะจะมีความรูสึกวาตนเปนอภิมหานายกรัฐมนตรีก็เปนเรื่องชอบธรรมที่จะมีความรูสึกเชนนั้น 

ในเมื่อบรรดาผูคนที่ตองการเปนนายกรัฐมนตรีทั้งสาม ลวนแลวตองพึ่งฐานเสียงของนายเสนาะ 

และอาศัย ‘เหยียบ’ นายเสนาะขึ้นสูเกาอี้นายกรัฐมนตรี 

แตตําแหนงอภิมหานายกรัฐมนตรีนั้นไมมีฐานะทางกฎหมายและไมปรากฏใน 

รัฐธรรมนูญ หากจะมีการรณรงคแกไขรัฐธรรมนูญเพื่อใหมีตําแหนงอภิมหานายกรัฐมนตรี ประชา

สังคมไทยคงมิอาจยอมรับได เพราะนานาอารยประเทศหาไดมีตําแหนงอภิมหานายกรัฐมนตรีควบคู

กับตําแหนงนายกรัฐมนตรีไม  ดังนั้น  หากนายเสนาะภูมิใจในความสําเรจ็ในการ ‘ปน’ นายกรฐัมนตร ี

จําเปนตองเก็บความภูมิใจไวในใจ หาควรแสดงความภูมิใจใหปรากฏ จนสาธารณชนหลงเขาใจวา 

นายเสนาะเปนอภิมหานายกรัฐมนตรีไม เพราะทุกครั้งที่นายเสนาะมีประพฤติกรรมเชนนี้ เสียง 

‘สรรเสริญ’ นายเสนาะในทางลบมักจะดังขรม 

พรรคไทยรักไทยถีบตัวขึ้นมาเปนอภิมหาพรรค และ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ถีบตัวขึ้นมา

เปนนายกรัฐมนตรี โดยอาศัยฐานเสียงของกลุมวังน้ําเย็น อันมีนายเสนาะ เทียนทองเปนผูนํา อยาง

ปราศจากขอกังขา แมพรรคไทยรักไทยจะทําทาดีในตอนตน ในขอที่เปนพรรคที่มีอุดมการณอัน

ชัดเจน แตปรากฏทีเหลวในเวลาตอมา เมื่อพรรคไทยรักไทยเติบใหญดวยการกวานซื้อนักการเมือง
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และกลุมการเมือง  ซึ่งโดยพื้นฐานเปนกลุมพลัง ‘ยียาธิปไตย’  เพียงเพราะ พ.ต.ท.ทักษิณตองการ

ตําแหนงนายกรัฐมนตรี 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 เกื้อกูลการเติบใหญจากภายนอก 

(External Growth) ของพรรคการเมือง  เสริมสงการควบและครอบพรรคและกลุมการเมือง (Merger 

and Acquisition) เนื่องเพราะรัฐธรรมนูญฉบับนี้ยึดฐานคติวา พรรคใหญดีกวาพรรคเล็ก อันเปน

ฐานคติที่สืบเนื่องจากฐานคติอีกชุดหนึ่งที่วา  ระบบทวิพรรค (Bi-party System) ดีกวาระบบ 

พหุพรรค (Multi-party System)  เพราะตองการใหสังคมการเมืองไทยมีพรรคการเมืองขนาดใหญ

เหลือเพียง 2-3 พรรค การเติบใหญของพรรคไทยรักไทยดวยการควบและครอบพรรคและกลุม

การเมืองตางๆจึงเปนการสนองตอบตอโครงสรางสิ่งจูงใจที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 

หากพรรคไทยรักไทยยังสามารถเติบใหญตอไปดวยการกวานซื้อกลุมหรือพรรคการเมือง 

โดยที่พรรคชาติพัฒนาเปนเปาหมายตอไป และพรรคไทยรักไทยยังคงชนะการเลือกตั้ง ในไมชา 

ไมนาน พรรคไทยรักไทยจะอยูในฐานะที่จะจัดตั้งรัฐบาลไดเอง โดยไมตองผสมกับพรรคการเมือง

ใดๆ คําถามพื้นฐานมีอยูวา รัฐบาลที่มีพรรคไทยรักไทยเพียงพรรคเดียวมีเสถียรภาพดีกวารัฐบาล

ผสมในอดีตและปจจุบันหรือไม นายเสนาะและกลุมวังนําเย็นไดแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา มิได

เปนเชนนั้น ในอดีตกาล ความขัดแยงระหวางพรรครวมรัฐบาลเปนปจจัยสําคัญที่ ส่ันคลอน

เสถียรภาพของรัฐบาล ในปจจุบัน ความขัดแยงระหวางมุงหรือกลุมการเมืองตางๆภายในพรรคไทย

รักไทยนั้นเองที่ส่ันคลอนเสถียรภาพของรัฐบาลทักษิณ 

พรรคการเมืองที่เลือกเสนทางการเติบโตจากภายใน (Internal Growth) ดวยการผลิต

และพัฒนาบุคคลากรทางการเมืองของตนเองและขยายกิ่งกานสาขาดวยตนเอง ยอมมีโอกาสผนึก

ตัวเปนเนื้อเดียวกันได  โดยอาศัยอุดมการณที่มีรวมกันถักทอสายใยแหงความสัมพันธ  

แตพรรคการเมืองที่เติบโตดวยการกวานซื้อนักการเมือง กลุมการเมือง และพรรค

การเมือง นอกจากจะไมมีอุดมการณแลว ยังมิอาจผนึกเปนเนื้อเดียวกันไดดวย พรรคไทยรักไทย

นับเปนตัวอยางของความขอนี้ ตราบเทาที่กลุมหรือมุงการเมืองที่ถูกกวานซื้อเขาพรรคไทยรักไทย

ยังคงผนึกตัวเปนกลุมเพื่อสรางอํานาจตอรองภายในพรรค กลุมเหลานี้ยากที่จะมีความรูสึกถึงความ

เปน ‘ไทยรักไทย’ พรรคไทยรักไทยจึงประกอบดวยอนุพรรคจํานวนมาก นับตั้งแตอนุพรรควังน้ําเย็น 

อนุพรรคเสรีธรรม อนุพรรคความหวังใหม จนถึงอนุพรรคชาติพัฒนาในอนาคต เมื่อพิจารณาจาก

แงมุมของสมาชิกกลุมการเมืองตางๆเหลานี้ ความรูสึกถึงความเปนอนุพรรคเขมขนมากกวาความ

เปน ‘ไทยรักไทย’ 

ในสภาพการณที่พรรคไทยรักไทยประกอบดวยอนุพรรคจํานวนมาก ความขัดแยง

ระหวางอนุพรรคจึงสรางปญหาเสถียรภาพทางการเมืองแกรัฐบาลพรรคไทยรักไทย ปญหาความ 

ขัดแยงดังกลาวนี้อาจบรรเทาเบาบางลงดวยการจัดสรรผลประโยชน ทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจ
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อยางลงตัว จนเปนที่พอใจของกลุมตางๆ แตมิอาจขจัดใหหมดไปได เพราะการออกแบบเชิงสถาบัน 

(Institutional Design) ของพรรคไทยรักไทยซึ่งเติบโตดวยการกวานซื้อนักการเมือง กลุมการเมือง 

และพรรคการเมือง ทําใหไมสามารถผนึกสมาชิกใหเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน และตองมีความขัดแยง

ระหวางกลุมอยูเสมอ 

ปรากฏการณที่กลุมวังน้ําเย็น และนายเสนาะ เทียนทองแสดงศักดานุภาพวา เปนใหญ

ในพรรคไทยรักไทยนั้น เปนปรากฏการณธรรมชาติ เพราะเปนธรรมชาติของอนุพรรคที่จะตอง

แสดงพลานุภาพใหอนุพรรคอื่นๆในพรรคเดียวกันไดเห็น กลุมวังน้ําเย็นผิดหวังจากการจัดสรร

ตําแหนงรัฐมนตรีเมื่อมีการจัดตั้งรัฐบาลพรรคไทยรักไทย และรูตัวดีวา อํานาจตอรองของกลุมลด

นอยถอยลงเมื่อพรรคไทยรักไทยกวานซื้อพรรคความหวังใหม 

หัวหนาพรรคพรรคไทยรักไทยอาจจํายอมใหหัวหนาอนุพรรควังน้ําเย็นทําตัวเปน ‘อภิ

มหานายกรัฐมนตรี’ ในขณะที่กลุมวังน้ําเย็นมีอํานาจตอรองสูง แตหัวหนาพรรคไทยรักไทยสามารถ

ลดทอนอํานาจตอรองของกลุมวังน้ําเย็นได ดวยการกวานซื้อกลุมและพรรคการเมืองตอไป หาก

พรรคไทยรักไทยสามารถครอบพรรคชาติพัฒนาไดสําเร็จ อํานาจตอรองของกลุมวังน้ําเย็นยอม

ลดลงไปมาก ถึงเวลานั้น  คงไมมีหัวหนาอนุพรรคใดในพรรคไทยรักไทยที่จะสามารถแสดงบทบาท

เปน ‘อภิมหานายกรัฐมนตรี’ ได 

ในสภาวการณที่พรรคไทยรักไทยเติบใหญดวยการกวานซื้อกลุมและพรรคการเมือง จน

ทายที่สุด อาจคงเหลือพรรคไทยรักไทย พรรคประชาธิปตย และพรรคชาติไทย กลุมวังน้ําเย็นมี

ทางเลือกไมมากนัก  หากความขัดแยงถึงขั้นแตกหัก  นายเสนาะอาจตองนํากลุมวังน้ําเย็นไป ‘ปน’ 

นายกรัฐมนตรีคนที่ส่ีในพรรคชาติไทย หรือพรรคประชาธิปตย ซึ่งหัวหนาพรรคทั้งสองคงไมตองการ 

กลุมวังน้ําเย็นอาจตองเลือกตายในรัง ดวยการธํารงฐานะอนุพรรคในพรรคไทยรักไทยตอไป แตจะ

ไมมีตําแหนง ‘อภิมหานายกรัฐมนตรี’ ประดับกลุมอีกแลว 
 

สังคมการเมืองไทยกําลังอยูบนทางแพรงที่จะแปรเปลี่ยนจากระบบพหุพรรคไปสูระบบ

ทวิพรรค  ใครจะยืนยันไดวา  ประชาสังคมไทยไดประโยชนจาการเปลี่ยนแปลงดังกลาวนี้ 
 

 

 

 

 

 

 

หมายเหต ุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน  "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง"  

   หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน  ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 25 กรกฎาคม 2545 

 



 

การปรับคณะรัฐมนตรี 
 

การปรับคณะรัฐมนตรีเปนปรากฏการณธรรมชาติของสังคมการเมือง ความขอนี้แมจะ

เปนจริงแทแนนอน แตเหตุใดเมืองไทยจึงมีการปรับคณะรัฐมนตรีดวยความถี่คอนขางสูง  
 

  ความถี่ในการปรับคณะรัฐมนตรีข้ึนอยูกับประเภทของระบอบการเมืองการปกครอง 

รัฐบาลในระบอบเผด็จการ/คณาธิปไตยมีการปรับคณะรัฐมนตรีดวยความถี่นอยกวารัฐบาลในระบบ

นักเลือกตั้ง ความขอนี้เห็นไดจากรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต (2502-2506) และรัฐบาลจอมพล

ถนอม กิตติขจร (2506-2512) แตรัฐบาลเผด็จการ/คณาธิปไตยใชวาจะมีเสถียรภาพอันมั่นคงเสมอ

ไป ความไมมั่นคงของรัฐบาลยอมเปนเหตุใหมีการปรับคณะรัฐมนตรีบอยครั้ง ดังจะเห็นไดจาก

รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม (2491-2500) ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงคณะรัฐมนตรีถึง 6 ชุด 
 

  ในยุค ‘เผด็จการครึ่งใบ’ รัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท (2523-2531) มีการ

เปลี่ยนแปลงคณะรัฐมนตรีถึง 5 ชุด 

ในยุครัฐบาลนักเลือกตั้งตั้งแตป 2531 เปนตนมา มีการปรับคณะรัฐมนตรีเกือบทุกป 

คําถามพื้นฐานมีอยูวา เหตุใดรัฐบาลนักเลือกตั้งจึงมีการปรับคณะรัฐมนตรีดวยความถี่คอนขางสูง?  

รัฐบาลหลังเดือนสิงหาคม 2531 ลวนแลวแตเปนรัฐบาลผสม ยกเวนรัฐบาลภายใตการ

กํากับของคณะ รสช. ที่มีนายอานันท ปนยารชุน เปนนายกรัฐมนตรี รัฐบาลผสมเปนรัฐบาลที่มี

ปญหาเสถียรภาพในขั้นรากฐาน เพราะอายุและความคงทนของรัฐบาลขึ้นอยูกับความสมานฉันท

ของพรรครวมรัฐบาล โดยที่สมานฉันทมิไดมาจากอุดมการณที่มีรวมกัน หากแตข้ึนอยูกับความ 

ลงตัวของการปนสวนผลประโยชน เมื่อไรก็ตามที่ผลประโยชนมิไดปนสวนอยางนาพอใจในหมูพรรค

รวมรัฐบาล ความไรเสถียรภาพของรัฐบาลยอมเกิดข้ึน และพรรคที่เปนแกนหลักในการจัดตั้งรัฐบาล

ผสมก็ตองคิดถึงการปรับคณะรัฐมนตรี ดวยการผสมรัฐบาลใหมเพื่อยืดอายุรัฐบาล การผสมรัฐบาล

ใหมมักดําเนินการดวยการดึงพรรคการเมืองนอกรัฐบาลใหมาเขารวมรัฐบาล เพื่อลดทอนอํานาจ

ตอรองของพรรคการเมืองที่รวมรัฐบาลอยูแลว หรือเพื่อเขามาแทนที่พรรครวมรัฐบาลที่ส่ันคลอน

เสถียรภาพของรัฐบาล 
 

  ระบบ ‘เกาอี้ดนตรี’ ภายในพรรคการเมืองตางๆ สรางแรงกดดันในการปรับคณะรัฐมนตรี

อยางสําคัญ  เพราะตําแหนงรัฐมนตรีนอกจากเปน ‘สมบัติ’ ผลัดกันชมแลว  ยังเปนตําแหนงที่ให

พลังดูดสวนเกินทางเศรษฐกิจจากการบริหารราชการแผนดินอีกดวย ดวยเหตุดังนี้ พรรคการเมือง

ตางๆ จึงจัดระบบใหผูนํา ส.ส.เวียนกันนั่งเกาอี้รัฐมนตรี โดยมีอายุการดํารงตําแหนงประมาณ 1 ป 
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ชวงเวลาหนึ่งปนั้นจึงเปนชวงที่ตองใชพลังดูดใหเปนประโยชนมากที่สุดเทาที่จะมากได  ภาพการใช

พลังดูดดวยอาการมูมมามจึงปรากฏใหเห็นอยูเนืองๆ 

การปรับคณะรัฐมนตรีเกิดจากเหตุปจจัยหลักอยางนอย 2 ประการ ประการหนึ่ง พรรค

แกนหลักตองการเปลี่ยนแปลงสูตรผสมรัฐบาล เพื่อยืดอายุรัฐบาล อีกประการหนึ่ง สมาชิกสังกัด

พรรครวมรัฐบาลตองเลนเกม ‘เกาอี้ดนตรี’ ทั้งหมดนี้เกี่ยวพันกับผลประโยชนของรัฐบาล 

และบุคคลในคณะรัฐบาล ไมมีใครสนใจตอบคําถามที่วา การปรับคณะรัฐมนตรีใหประโยชนแก

ประชาชนหรือไม  อยางไร 

การปรับคณะรัฐมนตรีตองมีกระบวนการ กระบวนการปรับคณะรัฐมนตรีมักจะเริ่มตน

ดวยการสรางแรงกดดันใหเกิดกระบวนการดังกลาว บรรดานักการเมืองที่หมายปองเกาอี้รัฐมนตรีตัว

ใด ก็ตองออกขาวปาวประกาศความไรประสิทธิภาพและการไรผลงานของผูนั่งเกาอี้รัฐมนตรีตัวนั้น 

ผูที่ครองเกาอ้ีรัฐมนตรีอยูแลวก็ตองพยายามประชาสัมพันธผลงานของตน ทั้งหมดนี้ตองอาศัย

ส่ือมวลชนเปนสําคัญ จุดนี้เองที่ทําใหส่ือมวลชนมีอํานาจตอรองทางการเมือง 
 

  พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กําหนดที่จะปรับคณะรัฐมนตรีภายหลังจากที่กฎหมายปฏิรูป

ระบบราชการมีผลบังคับใช นับเปนการปรับคณะรัฐมนตรีคร้ังที่สองในชวงเวลาไมถึง 2 ปของ

รัฐบาลพรรคไทยรักไทย พลันที่มีกําหนดการปรับคณะรัฐมนตรี บรรดานักการเมืองที่อยูในลูวิ่งสู

เกาอ้ีรัฐมนตรี ดานหนึ่งประโคมขาวความเลิศเลอของตนเอง อีกดานหนึ่งโจมตีผูครองเกาอ้ี 

รัฐมนตรีที่ตนหมายปอง สวนบรรดารัฐมนตรีที่รูตัววาจะถูกปลดจากตําแหนง ก็ดําเนินการทุก

วิถีทางเพื่อรักษาเกาอี้ไว 
 

คําถามพื้นฐานมีอยูวา พ.ต.ท.ทักษิณ ตองการปรับคณะรัฐมนตรีเพื่อใคร ระหวางการ

ปรับคณะรัฐมนตรีเพื่อประชาชน  กับการปรับคณะรัฐมนตรีเพื่อผลประโยชนของตนเอง 
 

  หาก พ.ต.ท.ทักษิณ ตองการปรับคณะรัฐมนตรีเพื่อประชาชน หลักการสําคัญที่พึงยึด 

ก็คือ จะตองขจัดรัฐมนตรีที่ไรผลงานและรัฐมนตรีที่มีกลิ่นไมสะอาดออกไปจากคณะรัฐบาล 

แตรัฐบาลทักษิณเปนรัฐบาลของกลุมพลังยียาธิปไตย เพราะพรรครวมรัฐบาล  

รวมทั้งพรรคไทยรักไทย ลวนเปนพรรคของกลุมพลังยียาธิปไตย  โอกาสที่ พ.ต.ท.ทักษิณ จะปรับ

คณะรัฐมนตรีเพื่อประชาชนตองเรียกวาไมมี เพราะระบอบยียาธิปไตยเปนระบอบการเมืองการ 

ปกครองของยี้ โดยยี้ และเพื่อยี้ มิใชระบอบการเมืองการปกครองของประชาชน โดยประชาชน และ

เพื่อประชาชน 
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ในการปรับคณะรัฐมนตรีครั้งนี้ พ.ต.ท.ทักษิณมิตองเผชิญแรงกดดันจากพรรครวม

รัฐบาลมากนัก เพราะขนาดอันมหึมาของพรรคไทยรักไทยทําใหพรรครวมรัฐบาลมีอํานาจตอรอง

นอย  แต พ.ต.ท.ทักษิณ กลับตองเผชิญแรงกดดันจากภายในพรรคไทยรักไทยนี้เอง 
 

พรรคไทยรักไทยเติบโตขึ้นมาดวยการกวานซื้อกลุมและพรรคการเมืองตางๆ สมาชิก

พรรคนอกจากไมมีเอกภาพและความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันแลว ยังขาดอุดมการณรวมกันอีกดวย 

เพราะสิ่งจูงใจในการผนึกเปนพรรคการเมืองขนาดใหญมิไดมีพื้นฐานจากอุดมการณทางการเมือง  

หากแตมาจากความตองการยึดกุมอํานาจรัฐเปนดานหลัก 
 

  การจัดตั้งรัฐบาลทักษิณเมื่อวันที่ 17 กุมภาพันธ 2544 สรางความผิดหวังแกประชาชน

ในระดับหนึ่ ง  ในเมื่อนักเลือกตั้ ง เผายี้ จํ านวนมากสามารถยึดพื้นที่ ในคณะรัฐมนตรี ได  

ในปจจุบัน พรรคไทยรักไทยประกอบดวยกลุมการเมืองสําคัญ 3 กลุม อันไดแก กลุมวังน้ําเย็น กลุม

วังบัวบาน และกลุมนายทุนพรรค ในการปรับคณะรัฐมนตรีครั้งใหมเปนที่คาดการณไดวา  

ทั้งสามกลุมยังคงยึดพื้นที่ในคณะรัฐมนตรีไวไดอยางเหนียวแนน 

หากเขาใจธรรมชาติของพรรคไทยรักไทย ยอมเขาใจไดโดยงายวา เหตุใดรัฐบาลทักษิณ

จึงเปนรัฐบาลของกลุมพลังยียาธิปไตย การปรับคณะรัฐมนตรีคร้ังนี้มีโอกาสอยางสูงที่จะเปนการ

ปรับคณะรัฐมนตรีเพื่อกลุมยียาธิปไตย มิใชการปรับคณะรัฐมนตรีเพื่อประชาชน เวนเสียแตวา 

พ.ต.ท.ทักษิณจะฉายแววแหงรัฐบุรุษ ฉกฉวยจังหวะเวลาที่ยังมีคะแนนนิยมจากประชาชน  ปรับตัว

แทนกลุมพลังยียาธิปไตยออกไปจากคณะรัฐมนตรี 

หาก พ.ต.ท.ทักษิณ ยังคงตกอยูในวังวนแหงกระแสยียาธิปไตย สังคมการเมืองไทยจะไม

สามารถเบี่ยงเบนจากระบอบยียาธิปไตยไปสูระบอบประชาธิปไตยได และชื่อของ พ.ต.ท. ทักษิณ 

ชินวัตร จะเลือนหายไปจากประวัติศาสตรการเมืองไทย 
 

  พ.ต.ท.ทักษิณตองตอบคําถามใหไดวา จะปรับคณะรัฐมนตรีไปทําไม และจะปรับเพื่อ

ใคร? 
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หมายเหตุ 
 

 1. บทวิเคราะหพรรคไทยรักไทย โปรดอาน รังสรรค ธนะพรพันธุ “ไทยรักไทยในฐานะ 

อภิมหาพรรค” ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 8 กุมภาพันธ 2544 พิมพซ้ําใน คูมือการเมือง

ไทย (โครงการจัดพิมพคบไฟ 2544) 
 

  2. บทวิเคราะหโครงสรางรัฐบาลทักษิณ โปรดอาน รังสรรค ธนะพรพันธุ “รัฐบาลทักษิณ” 

ผูจัดการรายวัน  ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 22 กุมภาพันธ 2544 
 

  3. บทวิเคราะหรัฐบาลทักษิณกับกลุมพลังยียาธิปไตย โปรดอาน รังสรรค ธนะพรพันธุ 

“รัฐบาลทักษิณ พรรคไทยรักไทย และกระบวนการยียานุวัตร” ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 6 

กันยายน 2544 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 

   หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 2 ตุลาคม 2545 



 

ปรับ ครม. เพ่ืออะไร 
 

เมื่อผมยังเปนละออน ผมหลงผิดคิดวา รัฐบาลปรับคณะรัฐมนตรีเพื่อประโยชนสุขของ

ประชาชนเปนดานหลัก ในเวลานั้น ผมเช่ือวา เปาหมายสูงสุดของรัฐบาลอยูที่การอํานวยการให

ประชาชนไดรับสวัสดิการสูงสุด (Social Welfare Maximization) 

เมื่อผมยังเปนละออน ผมหลงผิดคิดวา คณะบุคคลที่รวมตัวกันเปนรัฐบาล นับตั้งแต

นายกรัฐมนตรีจนถึงรัฐมนตรีชวยวาการและผูชวยรัฐมนตรีเปนผูสละผลประโยชนสวนตนเพื่อ

ผลประโยชนสวนรวม อีกทั้งรักชาติอยางหาที่เปรียบมิได กลาวคือ รักชาติทั้งยามตื่นและยามหลับ  

เรียกไดวา  รักชาติปานจะกลืนจะกิน 

เมื่อผมยางสูวัยที่ตองเสียพรหมจรรย ผมเห็นนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีหลายคนกลืน

ชาติ คนเหลานี้มีฐานะดีข้ึนชนิดทันตาเห็น ทั้งนี้ดวยการยึดคติที่วา สละผลประโยชนของชาติเพื่อ

ผลประโยชนของปจเจกบุคคล นายกรัฐมนตรีบางคนถึงกับออกอาการ ‘ขาคือชาติ’ หาก ‘ขา’ ไมเสพ

สุข ชาติจะเสพสุขไดอยางไร 

เมื่อผมเสียพรหมจรรยแลว ผมเพิ่งประจักษแกใจวา ไมมีรัฐบาลใดในประวัติศาสตรการ

เมืองไทยที่ปรับคณะรัฐมนตรีเพื่อชาติ  มีแตการปรับ ครม. เพื่อเสถียรภาพของรัฐบาล โดยที่

เสถียรภาพของรัฐบาลมีความหมายแตกตางจากเสถียรภาพของระบอบการเมืองการปกครอง 

ผูนํารัฐบาลลวนตองการอํานาจ ไมมีนายกรัฐมนตรีคนใดไมตองการอํานาจ อํานาจ 

ไมเพียงแตชวยเสริมสงสถานะในสังคมเทานั้น หากยังชวยดูดซับทรัพยศฤงคารและสวนเกินทาง

เศรษฐกิจทั้งปวงอีกดวย  การปรับ ครม. ลวนเปนไปเพื่อเขม็งเกลียวบังเหียนแหงอํานาจทั้งสิ้น 
 

พรรคไทยรักไทยจัดตั้งรัฐบาลครั้งแรกเมื่อวันที่ 17 กุมภาพันธ 2544 และมีการปรับ 

ครม. ครั้งที่ 9 เมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2547 ในชวงเวลากวา 3 ป 3 เดือนของรัฐบาลทักษิณ 8 ชุดแรก 

อายุรัฐบาลทักษิณถัวเฉลี่ยชุดละ 5 เดือน นับเปนรัฐบาลอายุส้ันอยางยิ่ง (ดูตารางที่ 2) 

วงวิชาการสังคมศาสตร โดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐศาสตร สนใจศึกษาปจจัยที่มีผลในการ

กําหนดอายุขัยของรัฐบาล หรือที่ภาษาอังกฤษเรียกวา Government Durability กลาวโดยทั่วไปแลว 

รัฐบาลผสมมักจะมีอายุส้ันมากกวารัฐบาลพรรคเดียว เพราะความขัดแยงระหวางพรรครวมรัฐบาล

มีผลในการชี้เปนชี้ตายชะตาชีวิตของรัฐบาล ความขัดแยงดังกลาวนี้มีทั้งความขัดแยงดานนโยบาย

และความขัดแยงสวนบุคคล 
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การที่รัฐบาลมีอายุอันแสนสั้น ยอมมีผลตอการดําเนินนโยบาย ดวยเหตุที่มิติดานเวลา

ส้ัน การดําเนินนโยบายการปฏิรูป ทั้งเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม ทําไดยาก เพราะมิทันที่

นโยบายการปฏิรูปจะกอตัว  รัฐบาลก็ส้ินเวลาเสียแลว 
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ตองการยืดอายุขัยของรัฐบาล คําปรารภ

ในการรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้แถลงเจตนารมณอยางชัดเจนวา ตองการ "...ปรับปรุงโครงสรางทาง

การเมืองใหมีเสถียรภาพ และประสิทธิภาพยิ่งขึ้น..." 

รัฐธรรมนูญฉบับป 2540 ปฏิรูปการเมืองดวยการเปลี่ยนสังคมการเมืองไทยใหเปน

ระบบทวิพรรค (Bi-Party System) และเสริมสงใหมี Strong Executive และ Strong Prime 

Minister  
 

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เปน Strong Prime Minister คนแรกภายใตรัฐธรรมนูญฉบับป 

2540 แมเมื่อชนะการเลือกตั้งในเดือนมกราคม 2544 พรรคไทยรักไทยมิอาจจัดตั้งรัฐบาลพรรคเดียว

ได แตดวยการควบและครอบ (M&A) รวมทั้งการกวานซื้อพรรคและกลุมการเมืองตางๆ พรรคไทย 

รักไทยในเวลาตอมาอยูในฐานะที่จะจัดตั้งรัฐบาลพรรคเดียวได กระนั้นก็ตาม พรรคไทยรักไทยเลือก

ที่จะเดินแนวทางรัฐบาลผสม 

ฐานการเมืองอันแนนหนานาจะชวยยืดอายุขัยของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยได แตอายุขัย

อันแสนสั้นของรัฐบาลทักษิณชุดตางๆ เปนผลจากการเลือกของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เอง 
 

นายกรัฐมนตรีมีอํานาจเด็ดขาดในการปรับคณะรัฐมนตรี ทั้งนี้เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 217 มีบทบัญญัติที่ชัดเจนวา 

"พระมหากษัตริยทรงไวซึ่งพระราชอาณาจักรในการใหรัฐมนตรีพนจากความเปน

รัฐมนตรี ตามที่นายกรัฐมนตรีถวายคําแนะนํา" 

แมนายกรัฐมนตรีจะมีอํานาจเด็ดขาดในการปรับคณะรัฐมนตรีตามบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญ แตนายกรัฐมนตรีอาจไมกลาใชอํานาจนี้ หากมิไดมีฐานการเมืองอันมั่นคง 
 

นับตั้งแตเดือนกุมภาพันธ 2544 เปนตนมา พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ใชอํานาจในการปรับ

คณะรัฐมนตรีดวยความถี่สูงยิ่ง ทั้งนี้เนื่องจากมั่นใจในฐานการเมืองอันแนนหนาของตนเอง 

ปฏิบัติการดังกลาวนี้ทําใหอายุเฉลี่ยของรัฐบาลทักษิณ 1-8 ส้ันเพียง 5 เดือนเศษเทานั้น (ดูตารางที่ 

2) 
 

เหตุใด พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จึงปรับ ครม.บอยถึงปานนี้? 
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เหตุผลหลักอยูที่การเขม็งเกลียวบังเหียนแหงอํานาจ ตัวอยางที่ชัดเจนเห็นไดจากการ 

ชักเขาชักออกของพรรคชาติพัฒนา (ดูตารางที่ 1) 

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ปรับ ครม.เพื่อเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผนดิน

หรือไม? 
 

คําตอบมินาจะใช เพราะการปรับ ครม.ดวยความถี่สูงเชนนี้ การบริหารราชการแผนดิน

ในกระทรวงตางๆยอมไมตอเนื่อง และตองสะดุดดวยความถี่สูงตามไปดวย ผูที่ดํารงตําแหนงอยาง

ตอเนื่องมีจํานวนนอย และคนที่เปนหลักในการบริหารราชการแผนดินมีแตนายกรัฐมนตรีเทานั้น  

แต พ.ต.ท.ทักษิณก็มิอาจกุมการบริหารราชการแผนดินไดทุกกระทรวง ความลมเหลวในการดํารง

ตําแหนงรัฐมนตรีศึกษาธิการของ พ.ต.ท.ทักษิณ นับเปนประจักษพยานของความขอนี้ 

พ.ต.ท.ทักษิณ มิไดปรับ ครม.เยี่ยง CEO ปรับตําแหนงผูบริหารในบรรษัท หากแตใช

ลีลาเถาแกในการปรับ ครม.  พ.ต.ท.ทักษิณ มิไดตองการ CEO และมิอาจหา CEO ในพรรค 

ไทยรักไทยได  เนื่องจากไมมี CEO ในพรรคนั้น  พ.ต.ท.ทักษิณตองการหลงจูผูรับคําสั่งเถาแกไป

ปฏิบัติ ดวยเหตุดังนี้ ประชาชนจึงไดเห็นรัฐมนตรีฝกงานจํานวนมากในรัฐบาลทักษิณ 1-9 หลงจู 

ที่รับคําสั่งเถาแกไปปฏิบัติงานชนิดเขาตา จะสามารถยึดเกาอี้รัฐมนตรีไดนาน หากไมเขาตา ก็ตอง

พนตําแหนงในเร็ววัน มิพักตองกลาววา การจัดสรรตําแหนงรัฐมนตรีหลายตอหลายกรณีเปนการ

ตอบแทนทางการเมือง  บางกรณีเนื่องเพราะเปนนายทุนพรรค 
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กําหนดขนาดคณะรัฐมนตรีมิใหเกิน 36 

คน (รวมนายกรัฐมนตรี) ดังความปรากฏในมาตรา 201 รัฐบาลทักษิณ 1-9 มีจํานวนเกาอี้รัฐมนตรี 

315 ตําแหนง (35x9) แต พ.ต.ท.ทักษิณ จงใจเลือกขาประจําเพียง 20 คน ตําแหนงนอกนั้นเปน 

ขาจร  ในบรรดารัฐมนตรีขาประจําอาจจําแนกเปน 2 ระดับ  กลาวคือ 

รัฐมนตรีขาประจําชั้นหนึ่งมีเพียง 4 คน ไดแก พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ (รองนายก 

รัฐมนตรี)  นายสุรเกียรติ์ เสถียรไทย (รมว.ตางประเทศ)  นางสุดารัตน เกยุราพันธุ (รมว.

สาธารณสุข) และนายวราเทพ รัตนากร (รมช.การคลัง) ทั้งสี่คนสามารถยึดเกาอี้เดิมนับตั้งแตเดือน

กุมภาพันธ 2544 เปนตนมา 

รัฐมนตรีขาประจําชั้นสองมี 16 คน กลุมนี้รวมรัฐบาลทักษิณมาต้ังแตตน เพียงแตมิได

อยูประจําที่ หากแตถูกโยกยายไปประจํากระทรวงตางๆ ตามที่เถาแกเห็นสมควร 

การใชอํานาจเด็ดขาดในการปรับคณะรัฐมนตรี มีผลตอประพฤติกรรมของรัฐมนตรีรวม

รัฐบาล หลงจูตองประจบเถาแก เพราะถาเถาแกไมพอใจ จนถึงกับปรับออกจากตําแหนง หลงจูยอม

ตองตกงาน มิอาจกลับไปดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรได ดวยเหตุดังนี้ หลงจูนอกจาก

จะตองทํางานใหเขาตาเถาแกแลว ยังตองรูจักสงบปากสงบคําอีกดวย ภายใตกฎกติกาเชนนี้ การ
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แลกเปลี่ยนความคิดเห็นภายในคณะรัฐมนตรีเพื่อกําหนดนโยบายตางๆจึงมิอาจเปนไปไดอยาง

เต็มที่ การขัดคอและทัดทานนายกรัฐมนตรียากที่จะเปนไปได ทั้งหมดนี้มีผลในการเสริมอัตตาของ

นายกรัฐมนตรีเอง 
 

การปรับคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2547 อาจเปนการปรับคณะรัฐมนตรีครั้ง

สุดทายของรัฐบาลพรรคไทยรักไทย แตอนิจลักษณะของการเมืองไทยอาจชวยให พ.ต.ท.ทักษิณหา

ความสุขจากการปรับ ครม.ไดอีกครั้ง 
 

สําหรับ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นับต้ังแตเดือนกุมภาพันธ 2544 เปนตนมา ความสุขอื่นที่

เหนือกวาความสุขจากการปรับคณะรัฐมนตรีนั้นไมมี 
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ตารางที่ 1 
การปรับคณะรัฐมนตรี 

รัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวตัร 

 

วันเดือนป เหตุผล 

1 14 มิถุนายน 2544 นายแพทยเกษม  วัฒนชัย ลาออกจากตําแหนงรัฐมนตรีศึกษาธิการ  

พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร ดํารงตําแหนงแทน 

2 9 ตุลาคม 2544 พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร ออกจากตําแหนงรัฐมนตรีศึกษาธิการ 

สุวิทย  คุณกิตติ  ดํารงตําแหนงแทน 

3 5 มีนาคม 2545 ปรับคณะรัฐมนตรีเนื่องจากพรรคชาติพัฒนาเขารวมรัฐบาล  และนายเนวิน   

ชิดชอบ  ยึดเกาอี้รัฐมนตรีชวยวาการ 

4 3 ตุลาคม 2545 ปรับคณะรัฐมนตรีเนื่องจากมีการปฏิรูประบบราชการ 

5 8 กุมภาพันธ 2546 ปรับคณะรัฐมนตรีเนื่องจากมีปญหาความขัดแยงในกระทรวงยุติธรรม ซึ่งมี 

ร.ต.อ.ปุระชัย  เปยมสมบูรณ   ดํารงตําแหนงรัฐมนตรี 

6 8 พฤศจิกายน 2546 ปรับคณะรัฐมนตรีเนื่องจากขับพรรคชาติพัฒนาออกจากการรวมรัฐบาล 

7 10 มีนาคม 2547 ปรับคณะรัฐมนตรีเนื่องจากมีปญหาวิกฤติการณ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต 

8 30 มิถุนายน 2547 ปรับคณะรัฐมนตรีเนื่องจากนําพรรคชาติพัฒนากลับเขารวมรัฐบาล 
 

ที่มา สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

 www.cabinet.thaigov.go.th 
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ตารางที่ 2 
อายุขัยของรัฐบาล พ.ต.ท. ทกัษิณ  ชินวัตร 

2544 - 2547 

 

 วันดํารงตําแหนง วันสิ้นตําแหนง อายุขัย 

1 17 กุมภาพันธ 2544 14 มิถุนายน 2544 3 เดือน 26 วัน 

2 14 มิถุนายน 2544  9 ตุลาคม 2544 3 เดือน 26 วัน 

3  9 ตุลาคม 2544  5 มีนาคม 2545 4 เดือน 27 วัน 

4  5 มีนาคม 2545  3 ตุลาคม 2545 6 เดือน 29 วัน 

5  3 ตุลาคม 2545  8 กุมภาพันธ 2546 4 เดือน   6 วัน 

6  8 กุมภาพันธ 2546  8 พฤศจิกายน 2546 9 เดือน  

7  8 พฤศจิกายน 2546 10 มีนาคม 2547 4 เดือน 2 วัน 

8 10 มีนาคม 2547 30 มิถุนายน 2547 3 เดือน 20 วัน 

9 30 มิถุนายน 2547 ยังไมส้ินอายุ           - 

       รัฐบาลทักษิณ 1-8 อายุถัวเฉล่ียตอรัฐบาล 5 เดือน 3 วัน 
 

ที่มา สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

 www.cabinet.thaigov.go.th 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ  ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง"  

   หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 7 กรกฎาคม 2547 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

1.3  ทักษิณาธิปไตย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 



 

อํานาจผูกขาดในตลาดการเมือง 
 

การสังวาสระหวางพรรคความหวังใหมกับพรรคไทยรักไทยกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงใน

ตลาดการเมืองอยางใหญหลวง เมื่อพรรคไทยรักไทยในการประชุมพรรคเมื่อวันที่ 23 เมษายน 2545 

ตกลงเขาครอบพรรคความหวังใหม ทั้งสองพรรคเพียงแตประกาศการสังวาสอยางเปนทางการ

เทานั้น โดยที่การสังวาสมีมาแตการเลือกตั้งเดือนมกราคม 2544 แลว เมื่อพรรคพรรคความหวังใหม

ตองพึ่งถุงเงินของผูนําพรรคไทยรักไทย ดังที่หัวหนาพรรคประชาธิปตยกลาวถากถางอยูเนืองๆวา 

พรรคความหวังใหมเปนเพียงสาขาของพรรคไทยรักไทย การที่พรรคไทยรักไทยเขาครอบพรรค

ความหวังใหมจึงชวยใหภาพของพรรคการเมืองมีความโปรงใสชัดเจนขึ้น 
 

สําหรับนักศึกษาประวัติศาสตรการเมืองไทย ชะตากรรมของพรรคความหวังใหมมิใช

เร่ืองนาประหลาดใจแตประการใด เพราะพรรคความหวังใหมเปนพรรคการเมืองของขุนศึกซึ่งมี 

เสนทางดุจเดียวกับพรรคเสรีมนังคศิลาของจอมพล ป. พิบูลสงคราม พรรสหภูมิและพรรคชาติสังคม

ของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต พรรคสหประชาไทยของกลุมถนอม-ประภาส พรรคปวงชนชาวไทยของ 

พลเอกอาทิตย กําลังเอก และตามมาดวยพรรคสามัคคีธรรมของกลุม จปร. 5 พรรคการเมืองของขุน

ศึกเหลานี้อาศัยธนานุภาพในการกวานซื้อเหลานักเลือกตั้งเพื่อยึดกุมอํานาจรัฐ โดยที่การเงินของ

พรรคปราศจากความโปรงใสวามาจากแหงหนใด บางพรรคถึงแกมรณกรรมเมื่อผูนําสิ้นอํานาจ 

ดังเชนพรรคเสรีมนังคศิลา พรรคสหภูมิ พรรคชาติสังคม พรรคสหประชาไทย และพรรคสามัคคีธรรม 

แตบางพรรคสิ้นชีพเนื่องเพราะสิ้นสายปานทางการเงิน พรรคความหวังใหมเจริญรอยตามพรรคปวง

ชนชาวไทยบนเสนทางนี้ 

ภายหลังการเลือกตั้งเดือนมกราคม 2544 พรรคไทยรักไทยมีจํานวนสมาชิกสภา 

ผูแทนราษฎรรวมทั้งสิ้น 248 คน  คิดเปนรอยละ 49.6 ของจํานวน ส.ส. รวม  จํานวน ส.ส.ของพรรค 

ไทยรักไทยมีมากเกือบเปนสองเทาของพรรคประชาธิปตย (ดูตารางที่ 1) พรรคไทยรักไทยอาศัย

ยุทธวิธีการครอบพรรคและกลุมการเมือง (Take-over) เร่ิมตนดวยพรรคเสรีธรรม (จํานวน ส.ส. 14 

คน) เมื่อพรรคถิ่นไทยถูกยุบพรรค ส.ส. สังกัดพรรคถิ่นไทย (จํานวน 1 คน) ยายเขาพรรคไทยรักไทย 

การครอบพรรคความหวังใหมนับเปนการครอบพรรคที่มีขนาดใหญกวาการครอบพรรคกอนหนานี้ 

ภายหลังการครอบพรรคความหวังใหม พรรคไทยรักไทยจะมี ส.ส. รวมทั้งสิ้น 291 คน 

คิดเปนรอยละ 58.2 ของจํานวน ส.ส. รวม (ดูตารางที่ 2) จํานวน ส.ส. 291 คนนี้คํานวณจากขอ

สมมติที่วา มี ส.ส. พรรคความหวังใหมยายเขาพรรคไทยรักไทยเพียง 33 คน (จากจํานวนรวม 36 
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คน) ดวยยุทธวิธี Merger and Acquisition  (M&A) พรรคไทยรักไทยคืบคลานเขาไปยึดพื้นที่ในสภา

ผูแทนราษฎรไดมากขึ้นเรื่อยๆ 

พรรคไทยรักไทยมิไดเพิ่งเลือกใชยุทธวิธี M&A ภายหลังการเลือกตั้งเดือนมกราคม 2544 

หากแตใชยุทธวิธีนี้มาตั้งแตกอนการเลือกตั้งดังกลาวนี้ กําลังพลของพรรคไทยรักไทยมีที่มาอยู 2 

สวน กําลังพลพื้นฐานมาจากฐานการเมืองในพรรคพลังธรรม สวนใหญเปนคนหนุมสาวผูมีบทบาท 

ขับเคลื่อนขบวนการสิทธิเสรีภาพยุคตุลาคม 2516 กําลังพลอีกสวนหนึ่งมาจากการกวานซื้อกลุม 

การเมืองตางๆ โดยหวังชัยชนะในการเลือกตั้งเปนดานหลัก ในแงนี้ พรรคไทยรักไทยมิไดแตกตาง

จากอภิมหาพรรคในอดีต กระบวนการกวานซื้อนักการเมืองและกลุมการเมืองโดยวางเข็มมุงสูชัย

ชนะในการเลือกตั้ง ทําใหพรรคไทยรักไทยมิอาจ ‘คิดใหม ทําใหม’ ได ในเมื่อเหลานักเลือกตั้งเผายี้

พากันตบเทาเขาพรรคไทยรักไทยจํานวนมาก  

การครอบพรรคเสรีธรรมและพรรคความหวังใหมยิ่งทําใหพรรคไทยรักไทยมีภาพลักษณ

แหงความเปนยี้มากขึ้น จนทายที่สุด พรรคไทยรักไทยเปนฐานที่มั่นของกลุมยียาธิปไตย การครอบ

พรรคการเมืองทั้งสองมีผลตอโครงสรางอํานาจภายในพรรคไทยรักไทยเอง เนื่องเพราะจํานวน ‘มุง’ 

การเมืองเพิ่มข้ึน ไมเพียงแตอํานาจสัมพัทธของกลุมวังน้ําเย็นจะถูกลดทอนลงเทานั้น หากแตฐาน

กําลังพื้นฐานอันมิใชกลุมยียาธิปไตยมิอาจรอดพนกระบวนการทอนกําลังอีกดวย การเปลี่ยนแปลง

ดุลยภาพภายในพรรคไทยรักไทยดังกลาวนี้อาจทําใหมีการจับข้ัวภายในพรรคใหม กวาจะเห็นภาพ

ชัดเจนขึ้นคงกินเวลานานนับป ไมวาการณจะเปนประการใดก็ตาม การแยงชิงผลประโยชนภายใน

พรรคจะทวีความรุนแรงขึ้นตามลําดับ 

การเติบใหญของพรรคไทยรักไทยดวยยุทธวิธีควบและครอบพรรค (M&A) เปนผลจาก

โครงสรางสิ่งจูงใจที่แฝงอยูในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญฉบับนี้มี

อคติวาดวยขนาดของพรรค (Size Bias) มากกวารัฐธรรมนูญฉบับใดๆ โดยยึดฐานคติวา พรรคใหญ

ดีกวาพรรคเล็ก ซึ่งสืบเนื่องจากฐานคติอีกชุดหนึ่งวา ระบบทวิพรรค (Bi-Party System) ดีกวา ระบบ

พหุพรรค (Multi-Party System) 

ภายหลังการครอบพรรคความหวังใหม หัวหนาพรรคไทยรักไทยกลาวอยางลิงโลดวา 

บัดนี้การเมืองไทยเปลี่ยนเปนสองขั้วแลว กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ การเมืองไทยกําลังแปรสูระบบทวิ

พรรค อันประกอบดวยพรรคไทยรักไทยกับพรรคการเมืองอื่นที่มิใชพรรคไทยรักไทย แตคําถาม

พื้นฐานมีอยู ระบบทวิพรรคดีกวาระบบพหุพรรคอยางไร 

ระบบทวิพรรคเกื้อกูลการบริหารราชการแผนดินใหมีประสิทธิภาพมากกวาระบบพหุ

พรรคไดอยางไร ภายใตระบบทวิพรรค คนจนจะหายจนไดหรือไม การกระจายรายไดจะมีความ 

เปนธรรมมากขึ้นหรือไม ระบบเศรษฐกิจไทยจะฟนตัวจากวิกฤติการณทางเศรษฐกิจรวดเร็วขึ้น
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หรือไม และสามารถเติบโตอยางยั่งยืนสถาพรไดหรือไม ไมมีงานวิชาการใดๆที่จะยืนยันดวย

ประจักษพยานขอเท็จจริงวา  ระบบทวิพรรคดีกวาระบบพหุพรรคในประเด็นตางๆ เหลานี้ 

ขอที่มีการกลาวอางกันอยูเสมอก็คือ การเมืองภายใตระบบทวิพรรคจะมีเสถียรภาพ

มากกวาระบบพหุพรรค เมื่อสังคมการเมืองไทยคงเหลือพรรคการเมืองขนาดใหญเพียง 2-3 พรรค 

โอกาสในการจัดตั้งรัฐบาลพรรคเดียวยอมมีมากขึ้น และถึงจะตองจัดตั้งรัฐบาลผสม จํานวนพรรค

การเมืองที่จะรวมผสมรัฐบาลยอมมีนอยลง และนี้เองที่ทําใหนักวิชาการจํานวนไมนอยเชื่อวา 

การเมืองภายใตระบบทวิพรรคจะมีเสถียรภาพมากกวาระบบพหุพรรค 
   

แตมายาคติของความเชื่อขางตนนี้เปนผลจากการมองขามขอเท็จจริงที่วา แมวาจํานวน

พรรคการเมืองจะลดนอยลง แตจํานวนมุงการเมืองภายพรรคไทยรักไทยกลับเพิ่มพูนขึ้น กลาวอีก

นัยหนึ่งก็คือ แมวาจํานวนพรรคการเมืองที่รวมรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตรจะลดลง เนื่องจาก

พรรคไทยรักไทยควบพรรคความหวังใหม และโอกาสที่จะเกิดความขัดแยงระหวางพรรครวมรัฐบาล

จะลดทอนลง เนื่องจากจํานวนพรรครวมรัฐบาลลดลง แตโอกาสที่จะเกิดความขัดแยงอยางรุนแรง 

ภายในพรรคไทยรักไทยกลับเพิ่มพูนขึ้น  เนื่องจากการเพิ่มข้ึนของจํานวน ‘มุง’ การเมืองภายในพรรค

ไทยรักไทยนั้นเอง 

หากความขัดแยงระหวางพรรครวมรัฐบาลเปนปจจัยสําคัญที่ส่ันคลอนเสถียรภาพของ

รัฐบาลผสมในระบบพหุพรรค ความขัดแยงระหวาง ‘มุง’ การเมืองภายในพรรคไทยรักไทยจะ

กลายเปนปจจัยสําคัญที่ส่ันคลอนเสถียรภาพของรัฐบาลทักษิณ 
 

พรรคไทยรักไทยเติบใหญดวยยุทธวิธีควบและครอบพรรค ความเปนอภิมหาพรรคของ

ไทยรักไทยเพิ่มพูนขึ้นอีกมากภายหลังการครอบพรรคความหวังใหม สัดสวนจํานวนที่นั่งในสภา

ผูแทนราษฎรเพิ่มจาก 49.6% (ดูตารางที่ 1) เปน 58.2% (ดูตารางที่ 2) พรรคไทยรักไทยมีอํานาจ

ผูกขาดในตลาดการเมืองมากขึ้น 
 

ในตลาดนักการเมือง พรรคไทยรักไทยกลายเปนผูซื้อนักการเมืองรายใหญ อํานาจ

ผูกขาดที่มีมากขึ้นของพรรคไทยรักไทยทําใหสามารถกด ‘ราคา’ นักการเมืองใหต่ํากวาที่ควรจะ

เปนได ในเมื่อไมมีกฎหมายปองกันการผูกขาดในตลาดการเมือง (Political Anti-Trust Law) ดุจ

เดียวกับ พ.ร.บ. วาดวยราคาสินคาและบริการ พ.ศ. 2542  และ พ.ร.บ. การแขงขันทางการคา พ.ศ. 

2542 ซึ่งบังคับใชกับตลาดสินคาและบริการ พรรคไทยรักไทยยอมไมถูกกลาวหาวา คากําไรเกินควร

ในตลาดนักการเมือง 
 

เมื่อพิจารณาจากแงมุมของประชาชน ไมเปนที่แนชัดวา ประชาชนจะไดประโยชน

อะไรบางจากการเติบใหญของพรรคไทยรักไทย และจากการแปรเปลี่ยนของสังคมการเมืองไปสู
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ระบบทวิพรรค แตส่ิงที่ประชาชนตองสูญเสียไปอยางแนนอนก็คือ การสูญเสียเสรีภาพในการเลือก 

(Freedom of Choice) ไมเพียงแตจํานวนพรรคการเมืองที่มีใหเลือกจะมีนอยลงเทานั้น หากทวา

เมนูนโยบาย (Policy Menu) ที่พรรคการเมืองเสนอใหเลือกจะมีนอยลงดวย 

ดวยการใชยุทธวิธีควบและครอบพรรค พรรคไทยรักไทยมิไดอําพรางลักษณะความ

เปนยี้ของพรรคอีกตอไป โดยเฉพาะอยางยิ่งมิไดสนใจวา เหลานักเลือกตั้งที่พรรคไทยรักไทยอาศัย 

ธนานุภาพในการดูดเขาพรรคมีความสะอาดมากเพียงใด ระบอบการเมืองการปกครองภายใต

รัฐบาลพรรคไทยรักไทยมิอาจปฏิรูปไปสูระบอบประชาธิปไตยได ในเมื่อเหลานักเลือกตั้งในสัดสวน

สําคัญในพรรคไทยรักไทยตองการธํารงระบอบยียาธิปไตย อันเปนระบอบการเมืองการปกครอง

ของยี้ โดยยี้  และเพื่อยี้ 

 

 

 

 
หมายเหตุ 

1. บทวิเคราะหพรรคไทยรักไทย โปรดอาน  รังสรรค ธนะพรพันธุ “ไทยรักไทยในฐานะ

อภิมหาพรรค”  ผูจัดการรายวัน ฉบับวันที่ 8 กุมภาพันธ 2544 
 

2. อคติวาดวยขนาดของพรรคในรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 โปรดอาน รังสรรค ธนะพร

พันธุ “อคติวาดวยพรรคการเมือง”  ผูจัดการรายวัน ฉบับวันที่ 15 กุมภาพันธ 2544 
 

3. ระบบการเลือกตั้งแบบ Party List เกื้อประโยชนพรรคการเมืองขนาดใหญและลงโทษ

พรรคการเมืองขนาดเล็กอยางไร  โปรดอาน  รังสรรค ธนะพรพันธุ “Party List”  ผูจัดการรายวัน 

ฉบับวันที่ 19 เมษายน  2544 
 

4. บทความทั้งสามเรื่องที่อางอิงขางตนรวมพิมพไวในหนังสือของ รังสรรค ธนะพรพันธุ 

คูมือการเมืองไทย (โครงการจัดพิมพคบไฟ 2544) 
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ตารางที่ 1 
จํานวนสมาชกิสภาผูแทนราษฎร 

การเลือกตั้งเมื่อวันที่ 6 และ 29 มกราคม 2544 

จําแนกตามพรรคและระบบการเลือกตั้ง 

 
รวม พรรค จํานวน ส.ส. ระบบ

บัญชีรายชื่อ 
จํานวน ส.ส. ระบบ
แบงเขตเลือกตั้ง จํานวน % 

1.  ไทยรักไทย 48 200 248 49.6 

2.  ประชาธิปตย 31 97 128 25.6 

3.  ชาติไทย 6 35 41 8.2 

4.  ความหวังใหม 8 28 36 7.2 

5.  ชาติพัฒนา 7 22 29 5.8 

6.  เสรีธรรม - 14 14 2.8 

7.  กิจสังคม - 1 1 0.2 

8.  ราษฎร - 2 2 0.4 

9. ถิ่นไทย - 1 1 0.2 

    รวม 100 400 500 100.0 

ที่มา คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
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ตารางที่ 2 
จํานวนสมาชกิสภาผูแทนราษฎร 

พรรคไทยรักไทยและพรรคประชาธิปตย 

ณ วันที่ 23 เมษายน 2545 

 

รวม พรรค จํานวน ส.ส. ระบบ
บัญชีรายชื่อ 

จํานวน ส.ส. ระบบ
แบงเขตเลือกตั้ง จํานวน % 

ไทยรักไทย 53 238 291 58.2 

ประชาธิปตย 31 98 129 25.8 

รวม 2 พรรค 84 336 420 84.0 

พรรคอื่นๆ  13 (16) 64 8 16.0 

รวมทั้งส้ิน 100 400 500 100.0 

ที่มา   สอบถามจากเจาหนาที่พรรคทางโทรศัพทเมื่อวันที่ 24 เมษายน 2545 

 พรรคไทยรักไทย    โทร 02 – 668 – 2000  

 พรรคประชาธิปตย โทร 02 – 278 - 4042 

หมายเหตุ   1. กอนการครอบพรรคความหวังใหม พรรคไทยรักไทยมี ส.ส. จํานวนรวมทั้งสิ้น 258 คน ในจํานวนนี้เปน ส.ส. ระบบบัญชี 

         รายช่ือ 48 คน 

    2. ขอมูลพรรคไทยรักไทยคํานวณจากขอสมมติที่วา มี ส.ส. พรรคความหวังใหมยายเขาพรรคไทยรักไทยเพียง 33 คน  

         อันประกอบดวย ส.ส. ระบบแบงเขต 28 คน และ ส.ส. ระบบบัญชีรายช่ือ 5 คน (อีก 3 คนมิไดยายพรรค) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
หมายเหตุ  ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง"  

   หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 25 เมษายน 2545  



 

พรรคไทยรักไทยกับอํานาจผูกขาดทางการเมือง 
 

พรรคไทยรักไทย  เติบใหญทางการเมืองดวยการเกื้อกูลของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และความเอื้อเฟอของพรรคประชาธิปตย 
 

  รัฐธรรมนูญฉบับป 2540 ตองการสถาปนา Strong Government เพื่อใหมีประสิทธิภาพ

ในการบริหารราชการแผนดิน ดวยเหตุดังนั้น จึงพยายามเปลี่ยนสังคมการเมืองไทยจากระบบ 

พหุพรรค (Multi-party System) ไปสูระบบทวิพรรค (Bi-party System) ทั้งนี้เพื่อใหการจัดตั้งรัฐบาล

พรรคเดียว (Single-party Government) เปนไปได สภารางรัฐธรรมนูญ 2540 มองเห็นความไร

เสถียรภาพของรัฐบาลผสม และเชื่อวา ความไรเสถียรภาพดังกลาวเปนตนตอของความไร

ประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผนดิน 

ในการเปลี่ยนแปลงสังคมการเมืองไทยจากระบบพหุพรรคไปสูระบบทวิพรรค 

รัฐธรรมนูญฉบับป 2540 มีบทบัญญัติเกื้อหนุนพรรคการเมืองขนาดใหญ และลงโทษพรรค 

การเมืองขนาดเล็ก โครงสรางสิ่งจูงใจดังกลาวนี้มิใชเร่ืองนาประหลาดใจ เพราะฐานความเชื่อที่วา 

ระบบทวิพรรคดีกวาระบบพหุพรรคนี้ยอมมาจากฐานความเชื่อที่วา พรรคการเมืองขนาดใหญ 

ดีกวาพรรคขนาดเล็ก 

อคติวาดวยขนาดของพรรค (Size Bias) ดังกลาวขางตนนี้ ฝงตัวอยูในกลุมพลัง 

อํามาตยาธิปไตย และปรากฏอยางชัดเจนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 

และรัฐธรรมนูญฉบับตอๆ มา หลังจากนั้น แตไมมีรัฐธรรมนูญฉบับใดที่แสดงอคติวาดวยขนาดของ

พรรครุนแรงมากไปกวารัฐธรรมนูญฉบับป 2540 

สภารางรัฐธรรมนูญ 2540 เลือกใชระบบการเลือกตั้งเปนกลไกในการลงโทษพรรค

การเมืองขนาดเล็ก ทั้งนี้ดวยการออกแบบใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขต 

เขตเดียว คนเดียว และการเลือกตั้งระบบบัญชีรายชื่อพรรค (Party List) ประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งมี

คะแนนเสียงเลือกตั้งคนละ 2 คะแนน คะแนนหนึ่งใชในการเลือกตั้ง ส.ส. ระบบแบงเขต อีกคะแนน

ใชเลือก ส.ส. ระบบบัญชีรายชื่อพรรค ระบบการเลือกตั้งดังกลาวนี้นําเขาจากเยอรมนี 
 

รัฐธรรมนูญฉบับป 2540 กําหนดใหพรรคการเมืองที่ไดรับคะแนนเสียงเลือกตั้งระบบ

บัญชีรายชื่อพรรคต่ํากวา 5% ของจํานวนผูใชสิทธิเลือกตั้งทั้งประเทศ ไมมี ส.ส.ระบบบัญชีรายชื่อ

พรรค บทบัญญัติดังกลาวนี้มีผลในการลงโทษพรรคการเมืองขนาดเล็กอยางรุนแรง โดยทําใหพรรค

การเมืองขนาดเล็กมีตัวแทนในรัฐสภาต่ํากวาสัดสวนอันพึงได (Underrepresentation) และทําให

พรรคการเมืองขนาดใหญมีตัวแทนในรัฐสภามากกวาสัดสวนอันพึงได (Overrepresentation) ใน
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ฐานะพรรคการเมืองขนาดใหญ พรรคไทยรักไทยไดรับการเกื้อกูลจากรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 

มากกวาพรรคการเมืองอื่นๆ 
 

ฐานความเชื่อที่วา 'พรรคขนาดใหญดีกวาพรรคขนาดเล็ก' ยังมีโครงสรางสิ่งจูงใจในการ

สงเสริมพรรคการเมืองใหเติบโตจากภายนอก (External Growth) มากกวาการเติบโตจากภายใน 

(Internal Growth) พรรคไทยรักไทยสนองตอบตอโครงสรางสิ่งจูงใจดังกลาวนี้อยางเต็มที่ ดวยการ

ควบและครอบกลุมและพรรคการเมืองตางๆ (Merger and Acquisition) พรรคไทยรักไทยสามารถ

เติบใหญดวยยุทธวิธีที่ M&A มิใชเปนเพราะวา นายทุนพรรคไทยรักไทยมีอํานาจซื้อเหนือกวา

นายทุนพรรคอื่นๆเทานั้น หากยังเปนเพราะวาพรรคไทยรักไทยมีฐานะเปนแกนนําในการจัดตั้ง

รัฐบาลอีกดวย บรรดากลุมและพรรคการเมืองที่ตองการเขารวมรัฐบาล จําตองยินยอมใหพรรคไทย

รักไทยเขมือบ บางพรรคดังเชนพรรคความหวังใหมยินยอมใหพรรคไทยรักไทยเขาครอบพรรค  

เพราะสิ้นสายปานทางการเงิน 

ความตองการลงโทษพรรคการเมืองขนาดเล็ก และเกื้อหนุนพรรคการเมืองขนาดใหญ 

ซึ่งปรากฏอคติอยางรุนแรงในรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 จึงทําใหอํานาจผูกขาดในตลาดพรรค

การเมืองมีมากขึ้น จํานวนพรรคการเมืองที่มีชีวิตเยี่ยงพรรคการเมืองที่แทจริงมีนอยลง การเติบใหญ

ของพรรคไทยรักไทยดวยยุทธวิธีควบและครอบกลุมและพรรคการเมืองตางๆ ทําใหพรรคไทยรักไทย

สามารถรวบอํานาจผูกขาดในตลาดพรรคการเมือง ดวยกระบวนการเติบใหญเชนนี้ ยอมไมมีพรรค

การเมืองใดสามารถตอกรกับพรรคไทยรักไทยไดในอนาคต แมแตพรรคประชาธิปตยและมิใชเร่ือง

ยากแกการทํานายวา บางภาคสวนของพรรคประชาธิปตยจะถูกควบเขาสูพรรคไทยรักไทยดวย 

พรรคไทยรักไทยมิไดมีอํานาจผูกขาดแตเพียงในตลาดพรรคการเมืองเทานั้น หากยังมี

อํานาจผูกขาดในตลาดนักการเมืองดวย เนื่องเพราะรัฐธรรมนูญบังคับใหผูสมัครรับเลือกตั้งเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองสังกัดพรรค ในเมื่อพรรคไทยรักไทยมีอํานาจผูกขาดในตลาดพรรค

การเมือง พรรคไทยรักไทยยอมมีอํานาจผูกขาดในระดับสําคัญในการคัดสรรนักการเมือง ทั้งหนา

เกาและหนาใหม บรรดานักการเมืองที่ตองการอํานาจทางการเมืองยอมตองเขาแถวตบเทาเขาพรรค

ไทยรักไทย เพราะเปนทางลัดในการไตเตาสูยอดพีระมิดแหงอํานาจ ถนนการเมืองมีพื้นที่สําหรับ

นักการเมืองที่มีอุดมการณนอยลง 
 

คําถามพื้นฐานมีอยูวา จะไมมีพรรคการเมืองหนาใหมหรือการควบรวมพรรคการเมือง

เกา เพื่อตอกรกับพรรคไทยรักไทยหรอกหรือ? 
 

การควบรวมพรรคเกาเปนเรื่องที่ยากจะเปนไปได เพราะพรรคชาติพัฒนากลายเปน

อาณานิคมของพรรคไทยรักไทยอยางชัดเจน ในขณะที่กลุมชลบุรีกําลังละทิ้งพรรคชาติไทยเพื่อ
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สมทบพรรคไทยรักไทยในการเลือกตั้งสมัยหนา ความขอนี้ครอบคลุมถึงบางภาคสวนของพรรค

ประชาธิปตยดวย ถึงจะมีการควบรวมพรรคเกา ก็ไมทําใหมีความเขมแข็งพอที่จะตอกรกับพรรคไทย

รักไทยได 

สวนการกอตั้งพรรคการเมืองใหมยากที่จะเปนไปไดเชนกัน ทั้งนี้ดวยฝมือของพรรค

ประชาธิปตยนั้นเอง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มีเจตนารมณที่จะใหการจัดตั้ง

พรรคการเมืองเปนไปไดโดยงายเพียงดวยบุคคลตั้งแต 15 คนขึ้นไป ทั้งนี้เพื่อใหมีการแขงขันระหวาง

พรรคการเมือง และเพื่อใหผูมีอุดมการณทางการเมืองตางๆ สามารถจัดตั้งพรรคการเมืองไดโดยงาย 

แตในการรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง ภายใตรัฐบาลนาย

ชวน หลีกภัย พรรคประชาธิปตยอาศัยเสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎรในการรางกฎหมาย

ดังกลาว เพื่อใหการจัดตั้งพรรคการเมืองเปนไปไดโดยยาก ดวยเหตุดังนี้ พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 จึงมีบทบัญญัติที่กําหนดเงื่อนไขวา ภายใน 180 วัน 

นับต้ังแตมีการจดแจงจัดตั้งพรรคการเมืองใด พรรคการเมืองนั้นตองดําเนินการใหมีสมาชิกตั้งแต 

5,000 คนขึ้นไป ซึ่งอยางนอยตองประกอบดวยสมาชิก ซึ่งมีที่อยูในแตละภาคตามบัญชีรายชื่อภาค

และจังหวัดที่นายทะเบียนพรรคการเมืองประกาศกําหนด และมีสาขาพรรคการเมืองอยางนอยภาค

ละ 1 สาขา (มาตรา 29) มิฉะนั้นจะตองถูกสั่งยุบพรรค (มาตรา 65) 
 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ไมเปนมิตรกับ

พรรคการเมืองขนาดเล็กอยางปราศจากขอกังขา และสอดคลองกับลักษณะของพรรคประชาธิปตย

อยางปราศจากขอสงสัย ผูนําพรรคประชาธิปตยเขาใจเอาเองวา การออกแบบกฎหมายพรรค

การเมืองในลักษณะเชนนี้จะเกื้อประโยชนพรรคประชาธิปตยโดยตรง ในฐานะพรรคการเมืองขนาด

ใหญ พรรคประชาธิปตยยอมมีอํานาจผูกขาดระดับหนึ่งในตลาดพรรคการเมือง และมีความ

ไดเปรียบพรรคการเมืองอื่นๆ 

พรรคไทยรักไทยกอต้ังภายหลังจากที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค

การเมือง พ.ศ. 2541 มีผลบังคับใช และสามารถเติบใหญแซงหนาพรรคประชาธิปตยในการเลือกตั้ง

เดือนมกราคม 2544 อํานาจผูกขาดในตลาดการเมืองที่พรรคประชาธิปตยเคยมีกําลังถูกสลายตัวที

ละเล็กทีละนอย และลดนอยถอยลงอยางรวดเร็ว เมื่อพรรคไทยรักไทยเลือกใชยุทธวิธี Merger and 

Acquisition 

เจตนารายของรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ในการสรางทํานบกีดขวางการกอเกิดของพรรค

การเมืองหนาใหม เพื่อมิใหเขามาแขงขันกับพรรคประชาธิปตย กลายเปนเกราะกําบังคุมกันพรรค

ไทยรักไทยในปจจุบัน บัดนี้ ไมเพียงแตพรรคการเมืองที่มีอยูจะไมสามารถตอกรกับพรรคไทยรักไทย
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เทานั้น หากทวายังไมมีพรรคการเมืองหนาใหมที่กอเกิดเพื่อแขงขันกับพรรคไทยรักไทยอีกดวย ทั้งนี้

ดวยความเอื้อเฟอของพรรคประชาธิปตยนั่นเอง 

หากตองการใหมีการแขงขันระหวางพรรคการเมือง ก็ตองรางกฎหมายพรรคการเมือง

เพื่อใหเปนมิตรกับพรรคการเมืองขนาดเล็ก และเอื้ออํานวยใหการจัดตั้งพรรคการเมืองที่มี

อุดมการณเปนไปได ในการนี้ จะตองยื่นเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ขัดตอเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 

หรือไม แตการเปลี่ยนแปลงกฎหมายพรรคการเมืองไมพอเพียงที่จะเสริมสงการแขงขันในตลาด

การเมือง จําเปนตองขจัดอคติวาดวยขนาดของพรรคทั้งปวง และทําลายทํานบกีดขวางการเขาสู

ตลาดการเมืองที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 

ขอจํากัดในการแขงขันของพรรคการเมืองตางๆ ทําใหการยื้อแยงอํานาจรัฐจากพรรค

ไทยรักไทยเปนเร่ืองยากยิ่ง พรรคไทยรักไทยจะยังสามารถเสพสุขจากการใชอํานาจรัฐตอไป ตราบ

เทาที่พรรคยังไมแตกอันเปนผลจากความขัดแยงระหวางกลุมตางๆ ภายในพรรคนั้นเอง  

ดวยอํานาจผูกขาดทางการเมืองที่มีอยู พรรคไทยรักไทยสามารถรุกคืบเขาไปครอบงําตลาด 

ขาราชการได ผูนําพรรคไทยรักไทยไมลังเลที่จะใชอํานาจรัฐในการโยกยายขาราชการ จนได 

ดุลยภาพตามที่ตนตองการ 

ภายใตกฎกติกาที่สถาปนาโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 สังคม

การเมืองไทยกําลังแปรเปลี่ยนไปสูสังคมที่มีการผูกขาดอํานาจทางการเมืองมากขึ้น ความออนแอ

ของฝายคานในการคานอํานาจรัฐบาล ยอมยังประโยชนแกรัฐบาล ซึ่งเปน Strong Government ใน

การดูดซับสวนเกินทางเศรษฐกิจและแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจ รวมทั้งการกําหนดนโยบายเพื่อ

เอื้อผลประโยชนของกลุมนายทุนพรรครัฐบาล 
 

สังคมการเมืองที่มีลักษณะเชนนี้เปนอุตมรัฐของสภารางรัฐธรรมนูญ 2540 ใชหรือไม? 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
หมายเหตุ  ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง"  

   หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน  ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 20 กุมภาพันธ 2546 



 

 

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กับอํานาจผูกขาดทางการเมือง 
 

พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เปน Strong Prime Minister อยางนอยเมื่อเปรียบเทียบกับนาย

ชวน หลีกภัย  นายบรรหาร ศิลปอาชา  และพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ 
 

  ความเปน Strong Prime Minister เปนผลจากการที่พรรคไทยรักไทยมีอํานาจผูกขาดทั้ง

ในตลาดพรรคการเมืองและตลาดนักการเมือง อันเปนผลจากการที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2540 ตองการเปลี่ยนแปลงสังคมการเมืองไทยจากระบบพหุพรรค (Multi-party System) 

ไปสูระบบทวิพรรค (Bi-party System) พรรคไทยรักไทยสนองตอบตอโครงสรางสิ่งจูงใจที่กําหนด

โดยรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 อยางเต็มที่ 
 

  ในเมื่อรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 กําหนดกฎกติกาควบคุม กํากับและตรวจสอบสังคมการ

เมืองไทย เพื่อใหไดมาซึ่ง Strong Government รัฐบาลพรรคไทยรักไทย จึงเปน Strong Government 

สนองตอบเจตนารมณรัฐธรรมนูญฉบับนี้ แม Strong Government มิจําตองมี Strong Prime 

Minister แต พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ตองการเปน Strong Prime Minister ในขณะเดียวกับที่รัฐบาล

พรรคไทยรักไทยเปน Strong Government 
 

  พ.ต.ท.ทักษิณ เสพสุขจากการใชอํานาจผูกขาดในตลาดการเมือง อันเปนผลจากการที่

พรรคไทยรักไทยมีอํานาจผูกขาดทั้งในตลาดพรรคการเมืองและตลาดนักการเมือง พ.ต.ท.ทักษิณ ใน

ฐานะหัวหนาพรรค ยอมไดรับอานิสงสจากอํานาจผูกขาดดังกลาวนี้ ดวยยุทธวิธีการควบและครอบ

กลุมและพรรคการเมืองตางๆ (Mergers and Acquisitions) รวมทั้งการยึดพรรคการเมืองบางพรรค

มาเปน "อาณานิคม" พรรคไทยรักไทยสามารถมีอํานาจผูกขาดในสภาผูแทนราษฎร และสามารถใช

อํานาจทางการเมืองและธนานุภาพที่มีอยูในการสรางเครือขายความสัมพันธเชิงอุปถัมภกับสมาชิก

วุฒิสภาบางภาคสวนได ดวยเหตุดังนี้ พ.ต.ท.ทักษิณ และพรรคไทยรักไทยจึงมิตองเกรงการสูญเสีย

อํานาจรัฐดวยวิถีและกระบวนการในรัฐสภา ในเมื่อรัฐสภาอยูในอุงมือ พ.ต.ท.ทักษิณ  และพรรค

ไทยรักไทยนั้นเอง 

พ.ต.ท. ทักษิณ ไมเพียงแตมีอํานาจทางการเมืองในการกํากับประพฤติกรรมของสมาชิก

รัฐสภาในสัดสวนสําคัญเทานั้น หากทวาชะตากรรมของรัฐมนตรีทั้งปวงยังอยูในอุงมือ พ.ต.ท.

ทักษิณ อีกดวย ทั้งนี้เพราะเหตุวารัฐธรรมนูญฉบับป 2540 ใหอํานาจนายกรัฐมนตรีในการปรับ

คณะรัฐมนตรีอยางเต็มที่  ดังบทบัญญัติในมาตรา 217 ที่วา 
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"มาตรา 217 พระมหากษัตริยทรงไวซึ่งพระราชอํานาจในการใหรัฐมนตรีพนจากความ

เปนรัฐมนตรี  ตามที่นายกรัฐมนตรีถวายคําแนะนํา" 
 

  ภายใตรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 รัฐมนตรีตอง "หงอ" นายกรัฐมนตรี นอกจากจะตองไม 

"ขัดคอ" นายกรัฐมนตรี และไมยืนอยูคนละขางกับนายกรัฐมนตรีในประเด็นนโยบายและประเด็น

อ่ืนๆแลว ยังตองหมั่นใหสัมภาษณปกปองและเยินยอนายกรัฐมนตรี มิฉะนั้นอาจถูกปลดออกจาก

ตําแหนงไดโดยงาย หากตองพนจากตําแหนงรัฐมนตรี ก็ตองกลายเปน "คนจรจัด" ในสังคมการ

เมืองไทย หากเคยดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ก็มิอาจกลับไปยึดตําแหนงเกาได เพราะ

เมื่อจะดํารงตําแหนงรัฐมนตรี รัฐธรรมนูญฉบับป 2540 (มาตรา 204) บังคับใหตองลาออกจาก

ตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และเมื่อออกจากตําแหนงดังกลาวนี้แลว ก็มีบุคคลอื่นเขาไปสวม

ตําแหนงแทน ทั้งนี้ดวยการเลื่อนบัญชีรายชื่อพรรคหรือการเลือกตั้งซอมแลวแตกรณี 
 

  รัฐธรรมนูญฉบับป 2540 มิไดออกแบบเพื่อใหนายกรัฐมนตรีเปน First Among Equals 

ในคณะรัฐมนตรี หากแตออกแบบใหเปน Supreme Commander ของคณะรัฐมนตรี เพราะ

นายกรัฐมนตรีมีอํานาจเบ็ดเสร็จในการแตงตั้งและถอดถอนรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีภายใต

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ จึงมีแนวโนมที่จะเปน Strong Prime Minister 
 

  ในสังคมการเมืองที่มี Strong Prime Minister รัฐมนตรีจะเปน Strong Minister  

มิได ไมมี Strong Prime Minister คนใดที่ยินดีใหรัฐมนตรีคนหนึ่งคนใดหรือหลายคนตีเสมอ หากมี

รัฐมนตรีคนใดทําตัวเดนหรือมีคะแนนนิยมทางการเมืองเสมอดวยหรือเกินหนานายกรัฐมนตรี 

นายกรัฐมนตรีที่เปน Strong Prime Minister ยอมตองดําเนินการ "ดับแสง" รัฐมนตรีดังกลาว  

วิธีการ "ดับแสง" ที่งายที่สุด ก็คือ การเขี่ยออกจากคณะรัฐมนตรี รัฐธรรมนูญฉบับป 2540 ใหอํานาจ

เพื่อการนี้โดยพรอมมูล 
 

  นายกรัฐมนตรีที่เปน Strong Prime Minister ยอมตองการเห็นนโยบายของรัฐบาลมีชื่อ

ของนายกรัฐมนตรีเปน Brand Name นายกรัฐมนตรีจะรูสึกไมสบายใจ หากประชาชนเริ่มเขาใจวา 

นโยบายหนึ่งนโยบายใดเปนนโยบายของรัฐมนตรีบางคน โดยไมมีชื่อนายกรัฐมนตรีเปน Brand 

Name เพราะการลดความสําคัญของ Brand Name นายกรัฐมนตรี ยอมมีผลในการลดฐานะ 

Strong Prime Minister แมวาความเขาใจของประชาชนตรงตอขอเท็จจริงก็ตาม 
 

เหตุใดนายแพทยสุรพงษ สืบวงศลี และ ร.ต.อ.ปุระชัย เปยมสมบูรณ จึงถูกปรับออกจาก

ตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงสาธารณสุขและรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยตามลําดับ 

ในการปรับคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 5 มีนาคม 2545 หากมิใชเปนเพราะสาธารณชนรับรูโดยทั่วกันวา 
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นายแพทยสุรพงษเปน "วิศวกร" นโยบาย "30 บาทรักษาทุกโรค" และ ร.ต.อ.ปุระชัย เปน "วิศวกร" 

นโยบายการจัดระเบียบสังคม 
 

  ไมมีใครทราบคําตอบดีไปกวาตัว พ.ต.ท.ทักษิณ เอง 
 

  รัฐมนตรีภายใตรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 จะตองไมทําตัวเดนและดังไปกวา

นายกรัฐมนตรี นอกจากจะตองทําหนาที่องครักษพิทักษนายกรัฐมนตรีในยามที่นายกรัฐมนตรี 

ถูกโจมตี สรรเสริญและยกยอนายกรัฐมนตรีในกาละอันเหมาะสม ไมคัดคานหรือทักทวงนโยบาย 

ที่นําเสนอโดยนายกรัฐมนตรี แมวานโยบายดังกลาวจะบองตื้นปานใดก็ตาม เมื่อนโยบายของ 

รัฐมนตรีเปนที่ชื่นชอบของประชาชน รัฐมนตรีที่ชาญฉลาดจะตองไมลังเลใจในการประทวง Brand 

Name นายกรัฐมนตรี และปาวรองวา นโยบายดังกลาวเปนนโยบายของนายกรัฐมนตรี ในยามที่จะ

ผลักดันนโยบายที่มีนวัตกรรม รัฐมนตรีที่ชาญฉลาดจะตองเรียนปรึกษานายกรัฐมนตรี หากไดรับ 

"ไฟเขียว" จึงเดินหนาเสนอใหคณะรัฐมนตรีพิจารณา อยาไดเสนอนโยบายเขาสูที่ประชุม

คณะรัฐมนตรีโดยที่นายกรัฐมนตรีมิไดรับรู เพราะนอกจากจะทําใหนายกรัฐมนตรีรูสึกเสียหนาแลว 

โอกาสที่จะไดรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรียังมีนอยอีกดวย 
 

  รัฐธรรมนูญฉบับป 2540 ทําใหรัฐมนตรีตองปรับเปล่ียนพฤติกรรม ภายใตรัฐธรรมนูญ

ฉบับกอนๆ รัฐมนตรีสามารถเปน Strong Minister ได หากถูกปรับออกจากตําแหนง ก็ยังมีเกาอ้ี

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ภายใตรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 รัฐมนตรีมิอาจเปน Strong Minister ได 

หากถูกปรับออกจากตําแหนง ก็ตอง "ตกงาน" ทางการเมือง รัฐมนตรีภายใตรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 

ไมสามารถมีความเปนตัวของตัวเองอยางเต็มที่ และตองปฏิบัติตามคําบงการของนายกรัฐมนตรี

อยางนอยระดับหนึ่ง 
 

  หากบทวิเคราะหขางตนนี้ถูกตอง  ยอมไมยากที่จะพยากรณวา ร.ต.อ.ปุระชัย  

เปยมสมบูรณ  จะไมสามารถมีชีวิตทางการเมืองอันยืนยาวภายใตรัฐบาลพรรคไทยรักไทย 
 

  พ.ต.ท.ทักษิณ แสดงความเปน Strong Prime Minister ดวยการใชอํานาจแตงตั้งและ

ถอดถอนรัฐมนตรีอยางเต็มที่ เพียงชั่วระยะเวลาเพียง 2 ปเศษ ที่ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี 

พ.ต.ท.ทักษิณ มีคณะรัฐมนตรีถึง 6 คณะ การปรับคณะรัฐมนตรีสวนใหญเปนไปเพื่อแกปญหา

ความขัดแยงภายในพรรคไทยรักไทยนั้นเอง โดยที่ฝายคานและสังคมการเมืองไทยโดยสวนรวม  

มิไดกดดันใหนายกรัฐมนตรีตองปรับคณะรัฐมนตรี 

 พ.ต.ท.ทักษิณ ใชวิธีการ "ลองผิด ลองถูก" ในการปรับคณะรัฐมนตรี โดยหวังวา การ 

"ลองผิด ลองถูก" จะชวยใหคณะรัฐมนตรีของพรรคไทยรักไทยเขาสูดุลยภาพที่นาพอใจได แต
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บอยครั้งที่การปรับคณะรัฐมนตรีเปนการ "ลองผิด" มากกวา "ลองถูก" ซึ่งสรางความเสียหายแกการ

บริหารราชการแผนดิน 
 

  ตัวอยางของความขอนี้เห็นไดจากการที่ พ.ต.ท.ทักษิณ กระโดดเขาดํารงตําแหนง

รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ เมื่อนายแพทยเกษม วัฒนชัย ลาออกจากตําแหนง (การปรับ 

ครม. 14 มิถุนายน 2544) แตแลวก็พานพบวาการปฏิรูปการศึกษาเปนเรื่องใหญและยากเกินกวา 

ผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีจะจัดการได พ.ต.ท.ทักษิณ ทําผิดซ้ําสองเมื่อแตงตั้งนายสุวิทย  

คุณกิตติ ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ (การปรับ ครม. 9 ตุลาคม 2544) โดยที่

นายสุวิทยมิไดมีความคิดพื้นฐานวา จะปฏิรูปการศึกษาอยางไร แตการใหนายสุวิทยนั่งควบ

ตําแหนงรองนายกรัฐมนตรี มีผลในการทําลายพลวัตของงานปฏิรูปการศึกษา เพราะการบริหาร

กองทุนหมูบานมีส่ิงจูงใจทางการเมืองสูงกวา เนื่องจากใชเปนกลไกในการสรางคะแนนนิยมทาง

การเมืองได เพียงชั่วเวลา 2 ป รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ มีรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการถึง 4 คน  

โดยที่ยังไมแนชัดวาเขาสูดุลยภาพแลวหรือไม 
 

  การยายนายพงศเทพ เทพกาญจนา จากตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมไปสู

ตําแหนงรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (การปรับ ครม. 5 มีนาคม 2545) แตแลวกลับปรับสู

ตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (การปรับ ครม. 8 กุมภาพันธ 2546) นับเปนการ "ลองผิด 

ลองถูก" โดยแท  ทั้งๆที่นายพงศเทพมีความสันทัดในงานบริหารกระบวนการยุติธรรม  หาไดมีความ

สันทัดในงานบริหารเศรษฐกิจไม 
 

  แมวาสังคมการเมืองไทยจะแปรเปลี่ยนสูระบบทวิพรรค ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ

ฉบับป 2540 แตการที่ พ.ต.ท.ทักษิณ มีคณะรัฐมนตรีถึง 6 คณะในชวงเวลาเพียง 2 ป แสดงใหเห็น

วา ระบบทวิพรรคมิไดเกื้อกูลใหสังคมการเมืองไทยมีเสถียรภาพดีไปกวาระบบพหุพรรคชนิดสิ้นขอ

สงสัย ในระบบพหุพรรค ความขดแยงระหวางพรรครวมรัฐบาลเปนตัวแปรสําคัญที่ ส่ันคลอน

เสถียรภาพของรัฐบาล แตความขัดแยงภายในพรรคไทยรักไทยเปนตัวแปรที่ส่ันคลอนเสถียรภาพ

ของรัฐบาลทักษิณ บัดนี้ ประชาสังคมไทยไดรับทราบจากปาก ร.ต.อ.ปุระชัย เปยมสมบูรณวา  

พ.ต.ท.ทักษิณปรับคณะรัฐมนตรีเพื่อเครือญาติ 
 

   พ.ต.ท. ทักษิณ พยายามแสดงตนเปน Strong Prime Minister มิใชเพียงดวยการใช

อํานาจในการปรับคณะรัฐมนตรีดวยความถี่สูงยิ่ง หากยังใชอํานาจในการแตงตั้ง โยกยาย และ 

ถอดถอนขาราชการอีกดวย บรรดาผูนําขาราชการที่ไม "เขาตา" นายกรัฐมนตรี อาจถูกถอดถอนและ

โยกยายจากตําแหนงไดโดยงาย ทั้งนี้ดวยขอหาไมสนองนโยบายรัฐบาลภายใตรัฐบาลพรรคไทย 

รักไทย ตลาดขาราชการเปนตลาดของผูซื้อ หากผูขาย (ขาราชการ) ไมสนองตอบความตองการของ
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ผูซื้อ (รัฐบาล) ผูขายอาจไมมีที่ยืนในระบบราชการ รัฐบาลพรรคไทยรักไทยแสดงใหเห็นโดยชัดเจน

วา ขาราชการที่ไดดิบไดดีเปนพิเศษ ลวนปฏิบัติราชการสนองนโยบายรัฐบาลทั้งสิ้น 
 

  Strong Government ภายใตรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 ทําใหผูนําขาราชการ 

ส้ินฐานะการเปน "ผูประกอบการนโยบาย" (Policy Entrepreneurs) หรือผูผลิตนโยบาย รัฐบาล 

ทําหนาที่ผลิตนโยบายเอง ขาราชการมีฐานะเปนเพียงผูปฏิบัติ รัฐบาลทักษิณรุกคืบเขาไปกําหนด

ยุทธศาสตรการพัฒนาและนโยบายเศรษฐกิจมหภาค ซึ่งเดิมอยูในปริมณฑลแหงอํานาจของกลุมขุน

นางนักวิชาการ (Technocrats) 
 

  คําถามพื้นฐานมีอยูแตเพียงวา พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เปน Strong Prime Minister ที่ดี

เพียงใด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
หมายเหตุ  ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง"  

   หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 27 กุมภาพันธ 2546 



 

ยี่หอทางการเมือง 
 

ยี่หอหรือเคร่ืองหมายการคาเปนสิ่งควบคูโลกธุรกิจ ธุรกิจเอกชนเมื่อผลิตสินคาหรือ

บริการใด นิยมติดยี่หอหรือเครื่องหมายการคา เพื่อใหผูบริโภครับรู 
 

เหตุใดจึงตองมียี่หอหรือเครื่องหมายการคา? 
 

ในโลกที่ไมมียี่หอหรือเคร่ืองหมายการคา ผูบริโภคจะไดขอมูลเกี่ยวกับคุณภาพของ 

สินคาและบริการ ก็แตโดยการสอบถามผูที่มีประสบการณในการบริโภคมากอนแลว หรือมิฉะนั้น 

ก็ตองแสวงหาประสบการณในการบริโภคดวยตนเอง หากติดใจสินคาหรือบริการที่เคยบริโภคก็ตอง

กลับไปหาผูขายคนเดิม ณ จุดขายที่เคยซื้อ  หากซื้อจากผูขายรายใหมหรือซ้ือจากจุดขายใหม ก็ตอง

เร่ิมตนกระบวนการแสวงหาสารสนเทศใหม หรือกระบวนการแสวงหาประสบการณในการบริโภค

ใหม จนกวาจะพานพบสินคาหรือบริการที่มีคุณภาพดังที่ตองการ กระบวนการเหลานี้ลวนทําให

เสียเวลาและเสียทรัพยากรทั้งสิ้น 

ในโลกที่มียี่หอหรือเครื่องหมายการคา หากผูบริโภคติดใจสินคาหรือบริการยี่หอหรือ

เครื่องหมายการคาใด ยอมสามารถกลับไปซื้อสินคาหรือบริการที่มียี่หอหรือเคร่ืองหมายการคานั้น

ไดโดยไมยาก  ยี่หอหรือเคร่ืองหมายการคาจึงชวยประหยัดตนทุนสารสนเทศ (Information Cost) 

ของผูบริโภค ในประการสําคัญ ผูบริโภคมิจําตองกลับไปหาผูขายคนเดิม ณ จุดขายเดิม แตสามารถ

ซื้อจากผูขายคนใดก็ได ณ จุดขายใดก็ได หากสินคาหรือบริการมีการวางตลาดอยางแพรหลาย ยี่หอ

หรือเครื่องหมายการคาจึงไมเพียงแตชวยประหยัดตนทุนสารสนเทศเทานั้น หากยังชวยประหยัด

ตนทุนธุรกรรม (Transaction Cost) ของผูบริโภคอีกดวย 

การสรางยี่หอหรือเครื่องหมายการคาตองอาศัยเงินลงทุน นอกจากจะมีรายจายดานนิติ

กรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งการจดทะเบียนยี่หอหรือเครื่องหมายการคาแลว ยังมีรายจายในการพิมพ

และติดสลากยี่หอหรือเครื่องหมายการคาอีกดวย แตตนทุนที่สําคัญยิ่งกวา ก็คือ รายจายในการ

โฆษณา เพื่อใหผูบริโภคติดยี่หอหรือเครื่องหมายการคา 

ดวยเหตุที่การสรางยี่หอหรือเครื่องหมายการคามีตนทุนที่ตองเสีย สินคาหรือบริการบาง

ชนิดอาจไมมียี่หอ ไมมีเครื่องหมายการคา หากประเมินแลววา รายไดจากการสรางยี่หอ

เครื่องหมายการคาไมคุมกับรายจายที่ตองเสีย 

ยี่หอหรือเครื่องหมายการคาจะมีอายุยืนยาวมากนอยเพียงใด ยอมข้ึนอยูกับการ 

ชี้ชะตาของผูบริโภค บริษัทธุรกิจจึงตองสรางความภักดีของผูบริโภคที่มีตอยี่หอสินคาของตน 
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(Brand Loyalty) หนทางที่จะไดมาซึ่งความภักดีของผูบริโภค ก็แตโดยการควบคุมคุณภาพของ 

สินคาและบริการใหเปนที่พึงใจของผูบริโภค ลําพังแตการทุมการโฆษณาหรือการใชมาตรการ

นานัปการในการสงเสริมการขายไมเปนการเพียงพอ 

นักการเมืองมียี่หอหรือเครื่องหมายการคาไมตางไปจากสินคาและบริการ บริษัทธุรกิจ

ตองการใหผูบริโภคภักดีตอยี่หอเคร่ืองหมายการคาของตนฉันใด นักการเมืองก็ตองการใหผูมีสิทธิ

เลือกตั้งภักดีตอยี่หอเครื่องหมายการคาของตนฉันนั้น 

ในขณะที่บริษัทธุรกิจตองตัดสินใจในการลงทุนสรางยี่หอ เพราะตองประเมินวา รายได

จากการสรางยี่หอใหมคุมกับรายจายหรือไม บางบริษัทอาจตัดสินใจซื้อยี่หอเกาที่มีอยูในตลาด 

มาเปนของตนเอง แทนที่จะเริ่มตนนับหนึ่งใหม แตการสรางยี่หอนักการเมืองมิตองมีการตัดสินใจอัน

สลับซับซอน เนื่องเพราะนักการเมืองมิไดใชเงินของตนเองในการสรางยี่หอ 

สําหรับนักการเมืองหนาใหม วาระการสรางยี่หอทางการเมืองเริ่มตนในฤดูการเลือกตั้ง 

การใชจายในการรณรงคเพื่อการเลือกตั้ง นับเปนรายจายการสรางยี่หอที่สําคัญ นักการเมือง 

หนาใหมมักจะไดเงินสวนนี้จากพรรค หรือจากหัวหนามุง ซึ่งเปนผูอุปถัมภ หรือจากผูมีอิทธิพลใน

เขตการเลือกตั้ง ทั้งนี้ข้ึนอยูกับโครงสรางเครือขายทางการเมือง 

เมื่อไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกรัฐสภาแลว การใชจายในการสรางยี่หอทางการเมืองลวน

อาศัยทรัพยากรของแผนดินเปนดานหลัก อาทิเชน การผันงบพัฒนาและงบพยุงราคาพืชผลลงสูเขต

การเลือกตั้ง เปนตน นักการเมืองที่มี ‘ฝมือ’ จักตองพัฒนาทักษะในการผันงบประมาณเพื่อสราง

ถาวรสถาน โดยมีการจารึกชื่อของตนใหเปนที่ประจักษ ดังเชน บรรหาร-แจมใส สุเทพ เทือกสุบรรณ 

เปนตน 

ดวยเหตุที่การสรางยี่หอนักการเมืองอาศัยทรัพยากรแผนดินและทรัพยากรของผูอ่ืนเปน

ดานหลัก การสรางยี่หอนักการเมืองจึงคุมคาเสมอ เพราะนักการเมืองเจาของยี่หอไมมีรายจายสวน

บุคคล แตไดคะแนนนิยมเปนผลตางตอบแทน ตางกับธุรกิจเอกชนที่การสรางยี่หออาจให

ผลตอบแทนไมคุมคา ในกรณีเชนนี้ การสรางยี่หออาจไมเกิดขึ้น 

ธุรกิจเอกชนตองการความภักดีของผูบริโภคฉันใด นักการเมืองยอมตองการความภักดี

ของผูมีสิทธิเลือกตั้งฉันนั้น ความภักดีของผูมีสิทธิเลือกตั้งใหหลักประกันชัยชนะในการเลือกตั้ง

ระดับหนึ่ง และชวยใหอายุการดํารงตําแหนงสมาชิกรัฐสภายืนยาว 

ในการไดมาซึ่งความภักดีของผูมีสิทธิเลือกตั้ง นักการเมืองตองใหบริการทางการเมืองที่

มีคุณภาพแกประชาชน และตองแสดงออกซึ่งความเอาใจใสทุกขสุขของประชาชน การผันงบพัฒนา

และงบพยุงราคาพืชผลในสายตาของประชาชนในชนบท ถือเปนการใหบริการความสุขของ

นักการเมือง บางครั้งนักการเมืองอาจตองทําตัวเปนผูอุปถัมภประชาชนผูยากไร และสรางเครือขาย
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ความสัมพันธเชิงอุปถัมภกับประชาชนเหลานั้น การไปรวมงานศพ งานบวช งานสมรส และงาน

ประเพณีตางๆ ลวนเปนยุทธวิธีในการสรางความภักดีของประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง 

นักการเมืองที่ผูมีสิทธิเลือกตั้งมีความภักดีตอยี่หอ นอกจากจะมีหลักประกันในการชนะ

การเลือกตั้งในระดับหนึ่งแลว ยังทําใหราคาของตนในตลาดนักการเมืองเพิ่มพูนขึ้นอีกดวย เพราะ

เปนที่ตองการของพรรคการเมืองตางๆ เนื่องจากมีศักยภาพในการชนะการเลือกตั้งสูงนั่นเอง 

รายจายในการสรางยี่หอหรือเครื่องหมายการคานั้น เปนตนทุนจม (Sunk Cost) เพราะ

จายไปแลว เรียกกลับคืนมิได แตยี่หอสินคาและบริการแตกตางจากยี่หอทางการเมือง เพราะยี่หอ

สินคาและบริการเปนสินทรัพยที่ซื้อขายได บริษัทเจาของยี่หออาจนํายี่หอออกขายในตลาดได 

มูลคาของยี่หอในตลาด กําหนดโดยชื่อเสียงเกียรติคุณของบริษัท คุณภาพของสินคา และความ

ภักดีของผูบริโภค บางบริษัทอาจขอซื้อยี่หอสินคาของคูแขงไปเก็บไวเฉยๆ เพื่อใหสินคาของตน

ปราศจากคูแขง ดังกรณี Lever-Brothers ซื้อยี่หอไอศกรีม Foremost ไปเก็บไว เพื่อใหไอศกรีม 

Walls ปราศจากคูแขงรายสําคัญ 

ยี่หอทางการเมืองเปนสินทรัพยที่ซื้อขายมิได ไมมีใครสามารถซื้อยี่หอ ‘ชินวัตร’ ไปปะติด

กับตัวนักการเมือง ดุจเดียวกับการปะสลากยี่หอสินคาและบริการ แตยี่หอทางการเมืองสืบทอดทาง

สายโลหิตได ดวยเหตุดังนี้ จึงกอเกิดตระกูลนักการเมืองเพื่อหาประโยชนจากตนทุนจมที่ใชไปในการ

สรางยี่หอทางการเมือง เพราะการที่ผูคนในตระกูลเดียวกันพากันเลนการเมืองชวยใหเกิดการ

ประหยัดอันเกิดจากการขยายการประกอบการทางการเมือง (Economies of Scale) 

แมวาตระกูลนักการเมืองจะปรากฏมาชานานแลว แตการเติบโตของตระกูลนักการเมือง

ในอัตราเรงเพิ่งปรากฏในยุคแหงการบังคับใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

เนื่องจากมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา และตอมาสมาชิกองคกรปกครองทองถิ่นนักการเมืองบาง

ตระกูลยึดพื้นที่ไดทั้งในสภาผูแทนราษฎร  วุฒิสภา  และองคกรปกครองทองถิ่น 

ยี่หอทางการเมืองมิไดมีแตนักการเมืองเทานั้น หากยังเปนยี่หอพรรคการเมืองอีกดวย 

แตการสรางยี่หอพรรคการเมืองมิไดมีมากเทาการสรางยี่หอนักการเมือง นักการเมืองแมมีตําแหนง

ผูนําพรรค มิไดมุงเนนการสรางยี่หอพรรคการเมือง นักการเมืองที่เปนสัตวเศรษฐกิจที่แสวงหา 

อรรถประโยชนสูงสุด (Utility Maximizer) ยอมเห็นแกตัวมากกวาเห็นแกพรรค  ตองการให

ประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งภักดีตอตนมากกวาภักดีตอพรรค ในสายตาของปจเจกบุคคล ความภักดี

ตอนักการเมืองสําคัญกวาความภักดีตอพรรคการเมือง ดวยเหตุนี้ จึงไมมีผูนําพรรคที่ใสใจตอการ

สรางความภักดีตอพรรค เพราะมีความเขาใจอยางผิดๆ วา ความภักดีตอสมาชิกพรรคมีผลเทากับ

ความภักดีตอพรรค โดยมิไดตระหนักวา สมาชิกพรรคอาจนําความภักดีของผูมีสิทธิเลือกตั้งยาย

พรรคได 
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พรรคการเมืองบางพรรคพยายามสรางยี่หอของตนเอง ดังที่พรรคประชาธิปตยพยายาม

สรางภาพลักษณในฐานะพรรคที่ตอสูกับระบอบเผด็จการทหาร แตเมื่อพรรคประชาธิปตยมิไดรวม

ขับเคลื่อนขบวนการปฏิรูปการเมืองระหวางป 2535-2540 ประชาธิปตยก็ส้ินฐานะพรรค 

ที่มีจิตวิญญาณประชาธิปไตย 

ไมมีพรรคการเมืองใดที่ยี่หอส่ือสารวาดวยความซื่อสัตยสุจริต และไมมีพรรคการเมืองใด

ที่ยี่หอส่ือสารวาเปนพรรคของคนยากคนจน 

ยี่หอพรรคการเมืองมีความสําคัญในการเลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนจังหวัด 

(อบจ.) ในเดือนมีนาคม 2547 บรรดานักการเมืองที่แยงชิงพื้นที่ในองคกรบริหารสวนทองถิ่น 

ดังกลาวนี้ นอกจากจะมียี่หอของตนเองแลว ยังตองการยี่หอพรรคการเมืองอีกดวย โดยที่ยี่หอพรรค

การเมืองที่มีความตองการในตลาดมากที่ สุด ไดแก ยี่หอพรรคไทยรักไทย สะทอนใหเห็น 

ขอเท็จจริงที่วา นโยบายประชานิยมของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ประสบความสําเร็จในการสั่ง

สมคะแนนนิยมทางการเมือง 

พรรคไทยรักไทยเปดโอกาสใหนักการเมืองทองถิ่นใชยี่หอพรรคไดโดยเสรี ในบางเขต

เลือกตั้ง จึงปรากฏวา มีทีมไทยรักไทยมากกวาหนึ่งทีม ทีมที่ชนะการเลือกตั้งจะไดรับการพิจารณา

เปนทีมไทยรักไทยในอนาคตมากกวาทีมอ่ืนใด ปรากฏการณดังกลาวนี้สะทอนใหเห็นขอเท็จจริง

อยางนอย 2 ประการ กลาวคือ 

ประการแรก พรรคไทยรักไทยเติบใหญเปนอภิมหาพรรค ดวยการควบและครอบ 

(Merger and Acquisition) กลุมและพรรคการเมืองตางๆ  ความไมเปนเนื้อเดียวกันกอใหเกิดการ

เสียดทานและความขัดแยงระหวางกลุมตางๆภายในพรรค ซึ่งรอวันระเบิดที่จะมีผลส่ันคลอน

เสถียรภาพของรัฐบาลในอนาคต ความไมสามารถคัดสรรตัวแทนในการเลือกตั้งผูบริหารองคกร 

ปกครองสวนทองถิ่นเปนผลจากความขัดแยงดังกลาวนี้ 

ประการที่สอง การรับผูชนะการเลือกตั้งเปนตัวแทนพรรค แสดงใหเห็นวา พรรคไทย 

รักไทยใหความสําคัญแกคะแนนนิยมทางการเมืองมากกวานโยบายและความซื่อสัตยสุจริตของทีม

ผูสมัคร 

พรรคไทยรักไทยประสบความสําเร็จในการสรางยี่หอพรรค จนเปนที่ตองการในตลาด

การเมือง กระบวนการสรางยี่หอไทยรักไทยมิไดแตกตางจากการสรางยี่หอทางการเมืองอื่นๆ นั่น 

ก็คือ การใชทรัพยากรแผนดินในการดําเนินนโยบายประชานิยม เพื่อใหผูมีสิทธิเลือกตั้งภักดีตอยี่หอ

ไทยรักไทย 

 

 

หมายเหตุ  ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง"  

   หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 19 กุมภาพันธ 2547 



 

จากองครักษพิทักษนาย ถึง Cyber Soldiers 
 

องครักษพิทักษนาย ซึ่งปรากฏโฉมตั้งแตกลางทศวรรษ 2520 บัดนี้กลายเปนสถาบัน

หนึ่งของสังคมการเมืองไทย และมีพัฒนาการดุจเดียวกับสถาบันการเมืองทั้งปวง ในประการสําคัญ 

ความกาวหนาทางเทคโนโลยีมีผลอยางสําคัญตอพัฒนาการของสถาบันการเมืองดังกลาวนี้ 

 ในขณะที่นายทหารชั้นผูใหญมักจะมีนายทหารคนสนิทหรือที่เรียกยอๆกันวา "ทส."  

องครักษพิทักษนายมีสถานะเปน ‘ทส.การเมือง’ ของผูนํานักการเมือง  ทั้งฝายคานและฝายรัฐบาล 

โดยมีหนาที่เปนโลกําบังผูเปนนายมิใหรับความระคายเคืองจากวจีกรรมของปรปกษทางการเมือง 

และตอบโตปรปกษทางการเมืองโดยใชวาจาเปนอาวุธ 
 

ในประวัติศาสตรการเมืองไทย ระบบองครักษพิทักษนายกอเกิดในยุครัฐบาลพลเอก

เปรม ติณสูลานนท นายไตรรงค สุวรรณคีรี ในฐานะโฆษกรัฐบาล ทําหนาที่องครักษพิทักษพลเอก

เปรมดวย และสามารถสราง "ชื่อเสียง" จากการทําหนาที่ดังกลาว ในยุครัฐบาลพลเอกชาติชาย  

ชุณหะวัณ (2531-2534) ร.ต.อ.เฉลิม อยูบํารุง ทําหนาที่องครักษพิทักษพลเอกชาติชาย และประสบ

ความสําเร็จในการสรางความระคายเคือง มิจําเพาะแตปรปกษทางการเมืองเทานั้น หากยังรวมถึง

ผูนําฝายทหารดวย เมื่อเกิดการรัฐประหารเดือนกุมภาพันธ 2534 ร.ต.อ.เฉลิม เปนเปาที่ผูนํา รสช.

มุงเลนงานจนตองลี้ภัยไปตางประเทศ 

ภายหลังเหตุการณพฤษภาคม 2535 ระบบองครักษพิทักษนายมีการเปลี่ยนแปลงที่

ชัดเจนอยางนอย 2 ดาน ดานหนึ่ง ระบบองครักษทางการเมืองมิไดจํากัดเฉพาะการพิทักษนาย

เทานั้น หากยังขยายปริมณฑลไปสูการพิทักษพรรคดวย ในอีกดานหนึ่ง ระบบองครักษทางการเมือง

ถูกใชเปนกลไกในการทอนกําลังทางการเมืองอยางสําคัญ 

พรรคการเมืองตั้งแตขนาดกลางขึ้นไป ลวนสถาปนาระบบองครักษทางการเมืองดวยกัน

ทั้งสิ้น แสดงใหเห็นวา ระบบองครักษทางการเมืองใหประโยชนทางการเมืองแกผูนําทางการเมือง 

ทั้งฝายคานและฝายรัฐบาล มิฉะนั้นระบบนี้จะไมเติบโตมากถึงเพียงนี้ พรรคประชาธิปตยเปนผูนํา

ในการ ‘พัฒนา’ ระบบองครักษทางการเมือง และขยายปริมณฑลจากองครักษพิทักษนายไปสู

องครักษพิทักษพรรค เมื่อพรรคประชาธิปตยสถาปนาระบบองครักษทางการเมืองพรรคอื่นๆ  

ก็ตองเดินตาม มิฉะนั้นจะขาดกลไกและองคกรในการตอกรกับปรปกษทางการเมือง โดยเฉพาะ

อยางยิ่งในการทําสงครามวจีกรรม 

องครักษทางการเมืองมิไดมีเฉพาะแตโฆษกพรรค และโฆษกรัฐบาล หรือ ทส.ผูนําพรรค

เทานั้น หากยังมีการจัดตั้งสมาชิกพรรคคนอื่นๆ ใหทําหนาที่องครักษทางการเมืองอีกดวย 
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คุณสมบัติสําคัญขององครักษทางการเมือง ก็คือ ตองมีทักษะและความช่ําชองในการใชวาจาเปน

อาวุธ  มีความรอบรูระดับหนึ่ง และตองรูใจผูนําพรรค โดยเฉพาะอยางยิ่งหัวหนาพรรค 

องครักษทางการเมืองตองทําหนาที่ทั้งในและนอกรัฐสภา ในรัฐสภา องครักษทาง

การเมืองตองอภิปรายตอบโตปรปกษทางการเมืองในยามที่มีการอภิปรายพาดพิงพรรคและผูนํา

พรรค แตหนาที่ที่สําคัญยิ่งกวา ก็คือ การขัดจังหวะการอภิปรายของปรปกษทางการเมืองเพื่อทอน

ประสิทธิภาพในการอภิปราย ทั้งนี้โดยการใชระเบียบการประชุมรัฐสภาใหเปนประโยชน นอก

รัฐสภา องครักษทางการเมืองตองทําหนาที่ตอบผูที่วิจารณพรรคและผูนําพรรค มิจํากัดเฉพาะ

นักการเมืองฝายตรงขาม หากครอบคลุมผูนําขบวนการประชาชน ปญญาชน และประชาชน

โดยทั่วไปดวย 

พรรคไทยรักไทยจัดตั้งระบบองครักษทางการเมืองดุจเดียวกับพรรคประชาธิปตย เมื่อ

พรรคไทยรักไทยประสบความสําเร็จในการจัดตั้งรัฐบาลตนป 2544 ระบบองครักษทางการเมืองมี

การเปลี่ยนแปลงอยางนอย 2 ประการ กลาวคือ 

ประการแรก ฐานองครักษทางการเมืองของพรรคไทยรักไทยใหญโตกวาพรรค

ประชาธิปตยมาก ทั้งนี้เปนผลจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  

ที่ใหอํานาจนายกรัฐมนตรีแตงตั้งและถอดถอนรัฐมนตรี ดวยเหตุดังนี้ สมาชิกพรรคไทยรักไทยที่

ตองการตําแหนงทางการเมือง ไมวาระดับใด จักตองทํางานใหเขาตานายกรัฐมนตรี การแสดงตน

เปนองครักษพิทักษพรรค และองครักษพิทักษนายกรัฐมนตรีเปนหนทางหนึ่งในการไดมาซึ่งตําแหนง

ทางการเมืองดังกลาวนี้ 

ประการที่สอง พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ทําหนาที่เปนองครักษพิทักษตนเอง พรอมๆกับ

การเปนองครักษพิทักษพรรคไทยรักไทยดวย การณปรากฏวา พ.ต.ท.ทักษิณ ทําหนาที่อยางมี

ประสิทธิภาพเหนือกวาองครักษทางการเมืองของพรรคไทยรักไทยทุกคน นายกรัฐมนตรีในอดีต 

แมจะมีการตอบโตเสียงวิพากษวิจารณอยูบาง แตไมมีนายกรัฐมนตรีทานใดที่ตอบโตเสียง

วิพากษวิจารณดวยคารมอันเผ็ดรอน และอารมณอันฉุนเฉียวเทา พ.ต.ท.ทักษิณ ไมวาเสียงวิพากษ 

วิจารณนั้นมาจากปรปกษทางการเมืองหรือไมก็ตาม บางครั้ง พ.ต.ท.ทักษิณ ถึงกับใชรายการวิทยุ

เชาวันเสารในการตอบโตผูที่วิจารณตนหรือพรรคของตน 

ความกาวหนาของเทคโนโลยีสารสนเทศมีผลแปรเปลี่ยนระบบองครักษทางการเมือง

อยางสําคัญ เพราะความกาวหนาของเทคโนโลยีดังกลาว ทําให Cyberspace กลายเปนสนามรบ

ทางการเมืองที่มีความสําคัญเพิ่มข้ึนตามลําดับ ผลก็คือนักการเมืองและพรรคการเมือง 

ในยุคสังคมสารสนเทศมิอาจละเลย Cyber Politics ได 

ความกาวหนาและการขยายตัวของ Cyber Politics ทําใหระบบองครักษทางการเมือง

ถูกยกขึ้นไปไวใน Cyber Space การตอสูทางการเมืองบน Cyber Space แมจะมีความเขมขนและ
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ความสําคัญไมเทาการตอสูทางการเมืองในมนุษยพิภพ แตเปนที่คาดการณไดวา ความเขมขนและ

ความสําคัญจะเพิ่มพูนตามกาลเวลา 

องครักษทางการเมืองใน Cyber Space ปรากฏโฉมในรูป Cyber Soldiers ซึ่งมี Cyber 

Bullets เปนอาวุธ ในขณะที่องครักษทางการเมืองในมนุษยพิภพปรากฏตัวตนที่จับตองได และเปน

เปาแหงการโจมตีได Cyber Soldiers ไมมีตัวตนที่จับตองได หากแตอําพรางตนประดุจ "อีแอบ" 

Cyber Soldiers มีทั้งที่เปนองครักษทางการเมืองโดยพฤตินัย และโดยนิตินัย ประชาชน

ใน Cyber Space บางคนอาจมีความชื่นชมผูนําการเมืองคนหนึ่งคนใด และพรรคการเมืองพรรค

หนึ่งพรรคใด หากมีการวิพากษผูนําทางการเมืองและพรรคการเมืองที่ตนชื่นชอบ ก็อาจแปลงเปน 

Cyber Soldier ยิงกราด Cyber Bullets ใสผูที่บังอาจวิจารณผูนําทางการเมืองหรือพรรคการเมือง

ของตน คนเหลานี้ทําหนาที่เปนองครักษทางการเมืองโดยพฤตินัย       

องครักษทางการเมืองโดยนิตินัยเปนผูที่ไดรับแตงตั้งจากพรรคหรือผูนําพรรค ใหทํา

หนาที่เปน Cyber Soldiers คนเหลานี้เปน ‘ทหารอาชีพ’ ใน Cyber Space มีหนาที่ทําสงครามกับ

ปรปกษทางการเมืองใน Cyber Space ภารกิจหลักก็คือ การเขาไปตรวจ Web Sites ตางๆ ที่มีการ

แสดงความคิดเห็นทางการเมือง หากปรากฏวามีความเห็นตอตานพรรคและผูนําพรรคของตน 

 ก็ตองกราด Cyber Bullets ใสคนเหลานั้น 
 

สังคมการเมืองในมนุษยพิภพมีอารยลักษณมากกวาสังคมการเมืองใน Cyber Space 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นกฎกติกาที่กํากับสังคมการเมือง มนุษยพิภพถูกกํากับโดยรัฐธรรมนูญ

ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และกฎหมายมหาชนนานาฉบับ ใน

รัฐสภา ยังมีระเบียบการประชุมที่กํากับการทําสงครามวจีกรรม Cyber Space นาจะถูกกํากับโดย

กฎกติกาเหลานี้ดวย แตโดยเหตุที่ขาดกฎกติกาเฉพาะในการกํากับ ตรวจสอบและควบคุม Cyber 

Space และการบังคับใชกฎหมายตองเสียตนทุนสูงกวาปกติ สงครามการเมืองใน Cyber Space จึง

เปนสงครามของคนเถื่อน เวนแต Web Master จะทําหนาที่เปน ‘ผูคุมกฎ’ เพื่อเพิ่มอารยลักษณของ 

Cyber Politics 

การเติบโตของ Cyber Politics มิไดเปนผลจากการบังคับใชรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 หากแตเปนผลจากความกาวหนาของเทคโนโลยีสารสนเทศ พรรค

การเมืองที่จะอยูรอดในสังคมการเมืองไทย นอกจากจะตองมีความสามารถในการนําเสนอเมนู

นโยบาย (Policy Menu) ที่ถูกใจประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งแลว ยังตองมีความสามารถในการหา

ประโยชนจาก Cyber Politics อีกดวย 

 
หมายเหตุ  ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง"  

   หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน  ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 18 พฤศจิกายน 2547 



 

เนวิน ยอดขุนพลไทยรักไทย 
 

"นายกฯ เอ็นดูเนวิน ปลอบไมเขี่ยพน ครม." 
 

พาดหัวขาวหนังสือพิมพ ไทยโพสต ฉบับวันอาทิตยที่ 26 กันยายน 2547 ตรงตามการ

คาดการณของผม  แมจะมีแรงกดดันภายในพรรคไทยรักไทยให พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เข่ียนาย

เนวิน ชิดชอบ พนจากตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ ในฐานทําลาย

คะแนนนิยมของประชาชนที่มีตอพรรคไทยรักไทย จากปฏิบัติการเลนงาน พล.ต.จําลอง ศรีเมือง แต

ทายที่สุด  คุณทักษิณยังคงเก็บคุณเนวินไว 

ผมไดแตรําพึงในใจวา จะเขี่ยคุณเนวินออกจากตําแหนงรัฐมนตรีไดอยางไร ในเมื่อคุณ

เนวินเปนยอดขุนพลไทยรักไทย กวาจะไดยอดขุนพลที่มีฝมือเชนนี้ คุณทักษิณตองเหนื่อยยาก

เพียงใด ไมมีใครทราบดีไปกวาตัวคุณทักษิณเอง ผูนําภายในพรรคระดับรองจากคุณทักษิณมีแต

พวกหนอมแนม หนอมแนม และหนอมแนม หากจะยึดกุมอํานาจรัฐใหครบ 20 ป ดังที่คุณทักษิณ

เคยเผยความในใจ พรรคไทยรักไทยตองมียอดขุนพลอยางนอย 400 คน  
 

ใครๆ ก็รูวา คุณทักษิณเปนนักแสวงหา และใชเวลาเดินทางในเสนทางอันยาวไกลยิ่ง

กวา พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ  และแลวคุณทักษิณก็ปะหนาคุณเนวินภายในพรรคชาติไทยนั้นเอง ไมมี

หนังสือพิมพฉบับใดรายงานวา คุณทักษิณเปลงมธุรสวาจา Eureka, Eureka ผมเองไมเคยไดยิน

เชนนั้น  หาก Human Cloning ไมผิดกฎหมายและจริยธรรม  คุณเนวินเหมาะที่จะเปนแบบจําลอง

สําหรับผลิตยอดขุนพลไทยรักไทย หากพรรคไทยรักไทยกลายเปนพรรค 400 เนวิน ไมเพียงแตคุณ

บัญญัติ บรรทัดฐาน จะหนาว แมแตคุณชวน หลีกภัย อาจตองนอนตายตาไมหลับ เพราะถึงจุดสูญ

พันธุของพรรคประชาธิปตย 

อยางไรก็ตาม ซินแสหัวลาหลังบางคนเตือนวา พรรคไทยรักไทยมิควรมี ‘เนวิน’ มาก

เกินไป เพราะอาจสรางความโกลาหลภายในพรรคจนลมสลาย แตควรยึดหลักมัชฌิมาปฏิปทาแหง

พุทธศาสนา หรือหลัก Optimality ของพาเรโต  คุณทักษิณกําหนดเปาหมาย ส.ส. 400 คน 

ในการเลือกตั้งป 2548 นับเปนตัวเลขที่เหมาะสม หากสามารถผลิตยอดขุนพลดุจเดียวกับคุณเนวิน

จํานวน 400 คน ก็จะได Optimal Newin Output ถึงตอนนั้น พรรคไทยรักไทยจะอยูคูฟาสังคมการ

เมืองไทย ซินแสหัวลาหลังอีกบางคนเตือนวา คุณทักษิณมิควรตั้งเปา 500 คน เพราะหากพรรคไทย

รักไทยชนะการเลือกตั้งชนิดถลมทลาย จนได ส.ส. 500 คน พรรคไทยรักไทยก็จะกลายเปนพรรค 

500 อันเปนตัวเลขอัปมงคล 



 77 

ผมเขาใจเอาเองวา ควรเขี่ยคุณเนวินออกจากคณะรัฐมนตรี ดวยเหตุที่คุณเนวิน ปฏิบัติ

หนาที่ในการดูแลเรื่องการใชที่ดิน ส.ป.ก. 4-01 ใหเปนไปตามกฎหมาย  ในสายตาของคุณทักษิณ 

เปนเรื่องไรเหตุผล ในเมื่อคุณทักษิณมิไดปลดคุณเนวินออกจากตําแหนง ในฐานที่ดูแลการระบาด

ของไขหวัดนกจนคนตาย เหตุไฉนคุณทักษิณจะปลดคุณเนวินดวยเรื่อง ส.ป.ก. 4-01 ดวยเลา 
 

คุณเนวินเปนคนมีเสนหทางการเมือง ในบรรดาพรรคการเมืองที่มีชีวิตเกือบคร่ึงหนึ่งใน

ปจจุบัน คุณเนวินมีโอกาสโปรยเสนหทางการเมืองมาแลว บรรดาหัวหนารัฐบาลที่คุณเนวินรวมดวย 

ลวนหลงเสนหคุณเนวินทั้งสิ้น ไมวาจะเปนคุณบรรหาร ศิลปอาชา หรือคุณชวน หลีกภัย หรือแมแต

คุณทักษิณเอง 

เสนหของคุณเนวินมิไดอยูที่คุณสมบัติดานกายภาพ หากแตอยูที่การเปนคนเอาการเอา

งาน  หนักเอาเบาสู อานใจ ‘นาย’ แมนราวกับจับวาง  เมื่อทํางานรับใชใคร ก็ทํางานอยางเต็ม

สติปญญาและกําลังความสามารถ เรียกไดวาเปนการทํางานชนิดถวายหัว นักการเมืองที่มี

คุณสมบัติเชนนี้เอง ที่เหมาะเปนขุนพลขางกายคุณทักษิณ ในฐานะเถาแก คุณทักษิณยอมตองการ

หลงจูที่รูใจนาย บางครั้งคุณทักษิณยังมิทันเอยปาก คุณเนวินก็สามารถสนองความตองการไดอยาง

มีประสิทธิภาพ  ดวยเหตุที่อานใจ ‘นาย’ แมนราวกับจับวางนั่นเอง  กลาวดวยภาษาเศรษฐศาสตร 

ซึ่งมิใชภาษาคน  บุคคลทั้งสองมี Utility Function สอดคลองตองกัน  ดวยเหตุดังนี้ คุณทักษิณ 

มิเพียงแตปกปองคุมกะลาหัวคุณเนวินเทานั้น หากทวายังเสริมสงใหไดดีทางการเมืองดวยการมอบ

งานสําคัญๆใหทําอีกดวย หากคุณเนวินจะเผยวจีในที่ประชุมใดๆวา ทานนายกฯตองการอยางนั้น 

ทานนายกฯตองการอยางนี้ ก็มิใชเร่ืองเกินเลยจากความเปนจริง เพราะหัวใจของคุณทักษิณเขาไป

ครอบหัวใจคุณเนวินเสียแลว 
 

คุณเนวินคลายกับคุณทักษิณนานัปการ เทาที่ผมสังเคราะหไดดวยสมองอันนอยนิด 

มีอยู 4 ประการ 

ประการแรก  คุณทักษิณเปนคนรักชาติ เมื่อรัฐบาลคุณทักษิณคืนเงินกูกองทุนการเงิน

ระหวางประเทศไดหมดในเดือนกรกฎาคม 2546 คุณทักษิณประกาศชูธงไทยเพื่อชูชาติ พรอมทั้ง

ปลุกกระแสชาตินิยม รวมทั้งสําทับวา ไมมีวันอีกแลวที่รัฐบาลไทยจะคลานไปหากองทุนการเงิน

ระหวางประเทศ รัฐบาลคุณทักษิณประกาศสลัดแอกจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ แตมิอาจ

สลัดแอกทางปญญาได เพราะคุณทักษิณยังคงเดินตาม IMF Conditionality ในประเด็นการแปรรูป

รัฐวิสาหกิจ ทั้งๆ ที่ IMF มิใช ‘พอ’ คุณทักษิณ ดังที่คุณทักษิณประกาศอยูเนืองๆ 

คุณเนวินรักชาติไมยิ่งหยอนกวาคุณทักษิณ ดังเห็นไดจากวจี ‘คุณเปนคนไทยหรือ

เปลา?’ ในคราวไขหวัดนกระบาด แมคุณเนวินจะมีชื่อเหมือนนายพลพมา และคุณเนวินพูดภาษา

เขมรได แตนั่นมิไดเปนเหตุมิใหคุณเนวินไมรักชาติไทย ในทัศนะของคุณเนวิน การพูดถึงไขหวัดนกมี
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ผลกระทบตอการสงออกเนื้อไก อันเปนสินคาออกสําคัญของไทย ใครก็ตามที่เอื้อนเอยถึงไขหวัดนก 

ใครคนนั้นยอมไมรักชาติไทย  คุณเนวินมิไดเอื้อนเอยถึงไขหวัดนกอีกเลย  เพราะคุณเนวินรักชาติ

ไทยปานจะกลืน 

ประการที่สอง  คุณทักษิณเปนคนเครงครัดในเรื่องการบังคับใชกฎหมายโดยเสมอหนา 

ตัวคุณทักษิณเองไมเคยทําผิดกฎหมายใดๆ แมจะมีการกลาวหาวา คุณทักษิณซุกหุน แตศาล

รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยเปนที่ยุติแลววา คุณทักษิณมิไดมีเจตนาในการซุกหุน จึงไมมีความผิดใดๆ  

หากแตเปนความ ‘บกพรองโดยสุจริต’ ตามถอยคําของคุณทักษิณเอง 

คุณเนวินเปนคนเครงครัดในการบังคับใชกฎหมายไมแพคุณทักษิณ การที่คุณ 

เนวินเอาเปนเอาตายกับคดี ส.ป.ก. 4-01  เปนผลจากอุปนิสัยดังกลาวนี้ ถาทําผิดกฎหมายแลว  เชื่อ

ขนมกินไดวา คุณเนวินกัดไมปลอย ผูเชี่ยวชาญการเมืองไทยบางคนตั้งขอสังเกตวา หากคุณ 

เนวินมีหนาที่ดูแลไขหวัดนกตั้งแตตนจนจบแลว คุณเนวินยอมกัดนกไมปลอยเปนแนนอน ในฐานที่

นกละเมิดกฎหมายเมืองไทยวาดวยโรคระบาด 

ประการที่สาม คุณเนวินเปนนักการเมืองรุนใหมเหมือนคุณทักษิณ นักการเมืองรุนใหม

ตองมีใจปฏิรูป และยึดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2546 เปนสรณะ  คุณเนวิน หายใจ

เขาออกเปนรัฐธรรมนูญ 2540 แมแพทยบางคนจะเตือนวา การหายใจเขาโดยมิไดรับอ็อกซิเจนอาจ

เปนเหตุใหถึงแกชีวิตได  แตคุณเนวินยังคงยึดรัฐธรรมนูญ 2540 เปนชีวิตจิตใจ เมื่อรัฐธรรมนูญ 

2540 หามซื้อเสียง คุณเนวินมิตองปรับพฤติกรรมใดๆ เพราะตลอดชีวิตทางการเมืองของคุณเนวิน 

คุณเนวินไมเคยจายเงินซื้อเสียงแมแตสตางคแดงเดียว แมบุคคลที่ถูกกลาวอางวาใกลชิดกับคุณ 

เนวิน จะตองคําพิพากษาในเรื่องที่พัวพันกับการซื้อเสียง ก็เปนเรื่องของบุคคลเหลานั้น คุณเนวิน 

หาไดเกี่ยวของไม 

คุณเนวินเปนตัวอยางของนักการเมืองที่เดินเขาพรรค โดยที่พรรคไทยรักไทยมิไดจายเงิน

ซื้อ  พรรคไทยรักไทยไมเคย ‘ซื้อ’ นักการเมืองคนใด  ไมวาจะจายคาตัวในรูปแบบใด เหมือนกับ 

ที่คุณเนวินไมเคยซื้อเสียง คุณทักษิณมักกลาวเสมอวา พรรคไทยรักไทยไมเคยซื้อนักการเมือง มีแต

นักการเมืองเดินตบเทาเขาพรรคเอง คุณเนวินเปนตัวอยางที่คุณทักษิณเอยอางได แตคุณทักษิณ 

ไมเคยฉวยโอกาสเอยอาง  ในยุคสมัย ‘เชื่อผูนํา ไดโทรศัพทมือถือ’ ประชาชนคนไทยควรจะเชื่อทาน

ผูนําของเรา 

ประการที่ส่ี ในขณะที่คุณทักษิณนําเสนอ Thaksinomics คุณเนวินนําเสนอ 

Newinology (แปลวา เนวินวิทยา)  Thaksinomics เปนเมนูนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 

ในขณะที่เนวินวิทยาเปนศาสตรวาดวยการยึดกุมเกาอี้ทางการเมือง เนวินวิทยายอมตางจาก 

Thaksinomics ในสาระสําคัญ แตศาสตรทั้งสอง นอกจากไมขัดกันแลว ยังเสริมซึ่งกันและกัน หาก

พรรคไทยรักไทยไมสามารถยึดกุมอํานาจรัฐ  Thaksinomics ยอมไรความหมาย เพราะมิอาจนําไป
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ดําเนินนโยบายในทางปฏิบัติได Thaksinomics จะมีความหมาย ก็ตอเมื่อพรรคไทยรักไทยยึดกุม

อํานาจรัฐได เนวินวิทยาชวยพรรคไทยรักไทยในเรื่องนี้ได พลังขับเคลื่อนอันเกิดจากการประสานงาน

ระหวาง Thaksinomics กับเนวินวิทยา จึงเปนเรื่องนากลัวสําหรับปรปกษของพรรคไทยรักไทย 
 

คุณเนวินมิใชยอดขุนพลแหงเมืองตองอู หรือยอดขุนศึกแหงกรุงยางกุง หากแตเปนยอด

ขุนพลไทยรักไทย 
 

โชคดีของพรรคไทยรักไทยที่ไดคุณเนวินเปนขุนพล 
 

โชคดีของสังคมการเมืองไทยที่ไดคุณเนวินเปนเสนาบดี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
หมายเหตุ  ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง"  

   หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 30 กันยายน 2547 



 

มติไมไววางใจรัฐมนตรี 
                                                  

การอภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรีในรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรระหวางวันที่ 22-25 

พฤษภาคม 2545 จบลงดวย ‘ชัยชนะ’ ของรัฐบาลตามความคาดหมาย เมื่อสภาผูแทนราษฎรในการ

ประชุมเมื่อวันที่ 28 พฤษภาคม ศกเดียวกัน ลงมติไววางใจรัฐมนตรีที่ถูกอภิปรายทั้งหมด 
 

คําถามพื้นฐานมีอยูวา ‘ชัยชนะ’ โดยนิตินัยของรัฐบาลนับเปน ‘ชัยชนะ’ โดยพฤตินัยดวย

หรือไม ? 
 

ผูที่ติดตามการอภิปรายไมไววางใจครั้งนี้ รวมทั้งรายงานขาวของสื่อมวลชนทุกแขนง 

ลวนแลวแตตั้งขอกังขาเกี่ยวกับความสะอาดและบริสุทธิ์ของรัฐมนตรีบางคน ขอกังขาเชนนี้มิใชเร่ือง

นาประหลาดใจในเมื่อรัฐบาลทักษิณเปนรัฐบาลของกลุมพลังยียาธิปไตย และสังคมการเมืองไทย

ขับเคลื่อนสูระบอบยียาธิปไตย อันเปนระบอบการปกครองของยี้ เพื่อยี้ และโดยยี้ 

หากขอกลาวหาของฝายคานตรงตอขอเท็จจริง ซึ่งคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติ (ปปช.) กําลังตรวจสอบ แสดงใหเห็นวา รัฐบาลพรรคไทยรักไทย ซึ่งชูคําขวัญ 

‘คิดใหม ทําใหม’ หาไดมีนวัตกรรมใหมในการใชอํานาจในทางฉอฉล ฉอราษฎรบังหลวงและ

ประพฤติมิชอบแตประการใดไม การแสวงหาผลประโยชนสวนบุคคลและการดูดซับสวนเกินทาง

เศรษฐกิจจากการใชอํานาจทางการเมืองยังคงใชวิธีการดั้งเดิมนับแตมีนักเลือกตั้งเผายี้เปนตนมา 

วิธีการเหลานี้ประกอบดวยการหาประโยชนจากกระบวนการจัดจางจัดซื้อ การใชอํานาจทาง

การเมืองในการดูดซับทรัพยากรของแผนดินมาเปนของตนเอง ทั้งทรัพยากรทางกายภาพและ

ทรัพยากรทางการเงิน การหาผลประโยชนสวนบุคคลจากการออกใบอนุญาตและสัมปทาน การขาย

ทรัพยสินของแผนดินใหแกญาติมิตรและพวกพองในราคาต่ํากวาที่ควรจะเปน การผันงบประมาณ

แผนดินลงสูฐานที่มั่นทางการเมืองของพรรครัฐบาล และการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจในทางที่เกื้อ

ประโยชนธุรกิจของตนเอง พวกพอง และกลุมธุรกิจที่เปนฐานทางการเมืองของรัฐบาล ตราบเทาที่

การใชอํานาจในทางฉอฉล การแสวงหาผลประโยชนสวนบุคคล และการดูดซับสวนเกินทาง

เศรษฐกิจจากการใชอํานาจทางการเมืองยังคงดํารงอยู การปฏิรูปการเมืองจะถือวาบรรลุผลหาไดไม 
 

นายกรัฐมนตรียืนยันวาจะไมมีการปรับคณะรัฐมนตรีอันเปนผลจากการอภิปราย 

ไมไววางใจของฝายคานครั้งนี้ แมวาประชาชนจะมีขอกังขาเกี่ยวกับความสุจริตของรัฐมนตรี 

บางคนก็ตาม พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ในฐานะนายกรัฐมนตรีแตกตางจาก พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร  

กอนการเลือกตั้งเดือนมกราคม 2544 เพราะในครั้งกระนั้น พ.ต.ท. ทักษิณใหสัญญาประชาคมวา 
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หากรัฐมนตรีรวมรัฐบาลทุจริตหรือประพฤติมิชอบ แมเพียงมี ‘กลิ่น’ หรือมีขอสงสัย ก็จะถูก 

ปลดออก ทั้งๆที่ยังไมมี ‘ใบเสร็จ’ ก็ตาม มาตรฐานทางจริยธรรมของ พ.ต.ท. ทักษิณ เสื่อมทรามตาม

กาลเวลาหรือไม แมจะเปนเรื่องที่ตองพิสูจน แตสาธารณชนสําเหนียกถึงความเปลี่ยนแปลง 

ดังกลาวนี้ ดวยเหตุที่นายกรัฐมนตรีปกปองรัฐมนตรีของตนอยางหนามืดตามัว โดยมิรอคอย 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 สรางกลไกใหมในการอภิปราย 

ไมไววางใจ โดยกําหนดใหการอภิปรายไมไววางใจนายกรัฐมนตรีเปนไปไดยากกวาการอภิปราย 

ไมไววางใจรัฐมนตรี (มาตรา 185 เทียบกับมาตรา 186) ในการอภิปรายไมไววางใจ หากมีขอกลาวหา

วาดวยพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาที่ราชการ หรือจงใจฝาฝนบทบัญญัติ

แหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย จะตองยื่นคํารองขอถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงทางการเมือง

ตามมาตรา 304 กอนการอภิปรายไมไววางใจ  เพื่อให ปปช.ไตสวนและวินิจฉัย หาก ปปช. มีมติวา 

ขอกลาวหาใดมีมูล ผูดํารงตําแหนงที่ถูกกลาวหาจะปฏิบัติหนาที่ตอไปมิไดจนกวาวุฒิสภาจะมีมติ 

ในทันทีที่ ปปช.มีมติวา ขอกลาวหามีมูล ประธาน ปปช.จะตองสงรายงานและเอกสารที่

มีอยู พรอมทั้งความเห็นไปยังประธานวุฒิสภาฝายหนึ่ง และอัยการสูงสุดอีกฝายหนึ่ง ประธาน

วุฒิสภาจะตองจัดใหมีการประชุมวุฒิสภาเพื่อพิจารณาถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

ดังกลาว ในอีกดานหนึ่ง อัยการสูงสุดจะตองดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู

ดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 

สภาวการณอันเปนไปไดมีอยูอยางนอย 4 กรณี กลาวคือ 

กรณีแรก วุฒิสภามีมติไมถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ถูกกลาวหา และศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิพากษาใหยกฟอง (กรณี D ในตารางที่ 1) 

กรณีที่สอง วุฒิสภามีมติใหถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ถูกกลาวหา และ

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิพากษาลงโทษผูถูกกลาวหา (กรณี A ใน

ตารางที่ 1) 

กรณีที่สาม วุฒิสภามีมติใหถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ถูกกลาวหา แตศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิพากษายกฟอง (กรณี C ในตารางที่ 1) 

กรณีที่ส่ี วุฒิสภามีมติไมถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ถูกกลาวหา แตศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิพากษาลงโทษผูถูกกลาวหา (กรณี B ใน

ตารางที่ 1) 
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การประกาศของนายกรัฐมนตรีในการปกปองรัฐมนตรีที่ถูกกลาวหาจะมีความชอบธรรม

ก็ตอเมื่อสภาวการณเปนไปตามกรณีแรก กลาวคือ ทั้งวุฒิสภาและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู

ดํารงตําแหนงทางการเมืองตางวินิจฉัยวา รัฐมนตรีที่ถูกกลาวหาไมมีความผิด (กรณี Dในตารางที่ 

1) สภาวการณอีกสามกรณีที่เหลือ (กรณี A, B และ C ในตารางที่ 1) ลวนแลวแตทําใหนายก 

รัฐมนตรี ‘หนาแตก’ เพราะวุฒิสภาและ/หรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 

ทางการเมืองพบวา รัฐมนตรีที่ถูกกลาวหาวามีความผิดตามขอกลาวหา ในกรณีทั้งสามนี้ 

นายกรัฐมนตรีจะสูญเสียความชอบธรรมในการบริหารราชการแผนดิน เพราะนอกจากจะละเมิด

สัญญาประชาคมที่ใหไวกับประชาชนในขอที่จะถอดถอนรัฐมนตรีที่ ‘กล่ิน’ ไมสะอาดแลว ยังทําให

รัฐบาลมีมลทินทางการเมืองอันมิอาจชะลางไดอีกดวย หากจํานวนรัฐมนตรีที่ถูกวินิจฉัยวามี

ความผิดมีหลายคนดวยแลว ไมวาจะเปนคําวินิจฉัยโดยวุฒิสภาและ/หรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองก็ตาม สาธารณชนก็คงประทับตราวา รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชิน

วัตรเปนรัฐบาลขี้ฉอ ถึงเวลานั้น พ.ต.ท. ทักษิณคงไมมีทางเลือกอื่น นอกจากการกราบบังคมทูล

ลาออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี  เวนแตจะหนาดานอยางถึงที่สุดเทานั้น 
 

แทที่จริงแลว เสถียรภาพของรัฐบาลเริ่มถูกสั่นคลอนในทันทีที่คณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวา ขอกลาวหารัฐมนตรีบางคนมีมูล เพราะทําใหรัฐมนตรี

ดังกลาวมิอาจปฏิบัติหนาที่ตอไปโดยทันที เพียงคําวินิจฉัยเบื้องตนเทานี้ก็สามารถกัดกรอน

ความชอบธรรมของรัฐบาลในการบริหารราชการแผนดินไดแลว มิไยตองกลาววา การพนจากหนาที่

ของรัฐมนตรีกอใหเกิด ‘สงคราม’ แยงชิงเกาอี้ภายในพรรครัฐบาลนั้นเอง 
 

 ‘ชัยชนะ’ ของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตรในการทําสงครามการอภิปรายไมไววางใจ

ในสภาผูแทนราษฎร มิใช ‘ชัยชนะ’ ที่ยั่งยืนสถาพร หากรัฐมนตรีที่ถูกกลาวหาปราศจากสุจริตธรรม

โดยเนื้อแท 
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ตารางที่ 1 
สภาวการณคําวินิจฉัยเกี่ยวกับขอกลาวหาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

 

วุฒิสภา สถาบัน 
ผิด ไมผิด 

ผิด A B   ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 

  ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ไมผิด C D 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
หมายเหตุ  ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง"  

   หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 29 พฤษภาคม 2545 



 

ขาราชการตองสังกัดพรรค 
 

รัฐมนตรีในรัฐบาลทักษิณ (ใหม) พากันแตงตั้งและโยกยายขาราชการในกระทรวงที่ตน

กํากับดูแล โดยเปนที่เขาใจกันวาเปนการปรับกลไกรัฐเพื่อการบริหารราชการแผนดิน  

 ในอดีตกาล เมื่อนักการเมืองใชอํานาจโยกยายขาราชการประจํา มักจะมีเสียงกน

ประณามวา นักการเมืองรังแกขาราชการประจํา แตเสียงกนประณามเชนนี้บางเบาตามกาลเวลา 

ประชาสังคมไทยตกอยูใตอิทธิพลและการครอบงําของระบอบอํามาตยาธิปไตยมาเปนเวลาชานาน  

ภายใตระบอบดังกลาว ไมมี ‘นักการเมือง’ นอกระบบราชการที่สามารถแทรกตัวเขาไปใชอํานาจ

แตงตั้งและโยกยายขาราชการประจําได  หากจะมีการ ‘รังแก’ ขาราชการประจํา ก็เปนปรากฏการณ

ที่ขาราชการประจําที่มีอํานาจการเมือง ‘รังแก’ ขาราชการประจําที่ไมมีอํานาจการเมืองหรือไมมีผู

อุปถัมภที่มีอํานาจการเมือง  เสียงกนประณามการ ‘รังแก’ ในกรณีเชนนี้ไมสูปรากฏนัก  เพราะเปน 

‘กติกาการเลนเกม’ (Rule of the Game) อันเปนที่ยอมรับกันในระบบราชการ 
 

  ภายใตระบอบอํามาตยาธิปไตย ขาราชการที่ตองการเติบใหญในหนาที่การงานชนิด 

กาวกระโดด จําเปนตองแสวงหาผูอุปถัมภภายในระบบราชการนั้นเอง และตองปฏิบัติตนตอ 

ผูอุปถัมภดุจเดียวกับไพรปฏิบัติตอมูลนาย ในการเรียกรองความสนใจจากมูลนาย อาจตองอาศัย

วิธีการ ‘ล้ินเลีย เบี้ยมาก ปากสอพลอ ลอไขแดง แกรงวิชา’ หรือตองสง ‘สวย’ ใหมูลนาย ดังเชน 

‘พระบูชา น้ําผึ้งเดือนหา ปุมมะคา งาชาง หางนกยูง แถมถุงกอลฟ’ เปนตน บางกรณีถึงกับยกเมีย

ใหเปนเมียนายจนมีผูนําไปเขียนนวนิยาย 

 ภายหลังการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเดือนตุลาคม 2516 โครงสรางอํานาจทาง

การเมืองแปรเปลี่ยนไปในทางที่ ‘มนุษยตางดาว’ นอกระบบราชการสามารถไตเตาขึ้นมาเปนชนชั้น

ปกครองไดมากขึ้น กลุมพลังอํามาตยาธิปไตยมิอาจผูกขาดอํานาจการเมืองไดตอไป การปรากฏตัว

ของเหลานักเลือกตั้งในผังการเมืองไทย กอผลกระทบกระเทือนมากพอสมควร เพราะเหลานัก

เลือกตั้งตองการมือตีนในการดูดซับสวนเกินทางเศรษฐกิจจากกระบวนการกําหนดและบริหาร

นโยบาย ขาราชการไทยคุนเคยกับการทํางานรับใชผูอุปถัมภที่อยูในระบบราชการดวยกัน แตไมเคย

ตองทํางานรับใช ‘มนุษยตางดาว’ นอกระบบราชการ มิหนําซ้ําอาการกักขฬะและมูมมามในการ

บริโภคของเหลานักเลือกตั้ง ทําใหเปนที่ดูแคลนของเหลาผูนําขาราชการ การแข็งขืนไมยอมทํางาน

รับใชชนชั้นปกครองใหมนอกระบบราชการจึงปรากฏในเบื้องตน จนเหลานักเลือกตั้งตองแสดงพลัง

ในการโยกยายและแตงตั้งขาราชการ เพื่อใหไดมาซึ่งมือตีนในการรับใชตน 
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  ดวยขออางการไมทํางานสนองนโยบายรัฐบาล เหลานักเลือกตั้งสามารถโยกยาย

ขาราชการจนไดขาราชการที่ถูกใจ ในอีกดานหนึ่ง ขาราชการตองปรับตัวและปรับพฤติกรรม 

สนองตอบตอวัฒนธรรมใหมและกฎกติกาใหม เพราะสังคมการเมืองไทยพนไปจากระบอบ 

อํามาตยาธิปไตยแลว และกําลัง ‘พัฒนา’ ไปสูระบอบ ‘ยียาธิปไตย’ ความภักดีที่มีตอกลุมพลัง 

อํามาตยาธิปไตยมิอาจเกื้อกูลตอการเติบใหญในหนาที่การงานของตนได เพราะกลุมพลัง 

อํามาตยาธิปไตยสิ้นอํานาจแลว มีแตความภักดีตอกลุมพลังยียาธิปไตยเทานั้น ที่จะใหประโยชนตอ

อาชีพการงานในระบบราชการ ขาราชการที่ปรับพฤติกรรมกอนผู อ่ืน เนื่องจากตระหนักถึง 

การเปลี่ยนแปลงความเปนจริงของสังคมการเมืองไทยกอนผูอ่ืน ไดประโยชนจากการปรับเปลี่ยน

ความภักดีกอนผูอ่ืนดวย 
 

แมวาเสียงกนประณาม ‘นักการเมืองรังแกขาราชการประจํา’ จะดังขรมในชวงแรก แต

แลวก็แผวลงตามกาลเวลา  ในเมื่อระบอบ ‘ยียาธิปไตย’ ลงรากปกหลักในสังคมการเมืองไทย และ

ขาราชการเริ่มยอมรับอนิจลักษณะของการเมืองไทย หากตองการไตเตาในระบบราชการชนิดกาว

กระโดด ก็ตองแสวงหามูลนายในกลุมพลังยียาธิปไตย เพราะการแสวงหามูลนายในกลุมพลัง 

อํามาตยาธิปไตยหาประโยชนอันใดมิไดแลว 
 

  รัฐบาลพรรคประชาธิปตย พรรคชาติไทย และพรรคความหวังใหม ลวนมีผูนําขาราชการ

ที่ทํางานรับใช จนสามารถจําแนกกลุมขาราชการตามพรรคไดในระดับหนึ่ง กระบวนการแบงขั้ว

ขาราชการเปนไปอยางเชื่องชา สวนหนึ่งเปนเพราะการตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลงสังคมการเมือง

ในหมูขาราชการเปนไปอยางเชื่องชา อีกสวนหนึ่งเปนเพราะการปรากฏโฉมผูนํากลุมพลังยียา 

ธิปไตยนั้นกินเวลา ในประการสําคัญ กระบวนการแบงขั้วปรากฏเฉพาะในหมูขาราชการระดับผูนํา

เทานั้น ยังมิไดขยายตัวไปสูขาราชการระดับลาง เพราะการแยงชิงตําแหนงระดับอธิบดีและ

ปลัดกระทรวงเปนไปอยางเขมขนมากกวาระดับอ่ืน 

กระบวนการแบงขั้วขาราชการในระบอบยียาธิปไตยมิใชปรากฏการณใหม ในระบอบ 

อํามาตยาธิปไตยก็มีปรากฏการณเชนนี้มากอนแลว เพราะเปนที่ทราบกันดีวา ขาราชการคนใดเปน

คนของจอมพลประภาส จารุเสถียร ใครเปนคนของพลตํารวจเอกประเสริฐ รุจิรวงศ ฯลฯ 
 

   ความตองการของผูนํากลุมพลังยียาธิปไตยในการเขมือบสวนเกินทางเศรษฐกิจจากการ

กําหนดและบริหารนโยบาย ทําใหขาราชการระดับนําบางคนแสดงความภักดีดวยการตั้งแทน

อํานวยความสะดวกในการสวาปาม ดังกรณีที่เกิดขึ้นในกระทรวงสาธารณสุข การแสดงความภักดี

ทางการเมืองนั้นมีขอบเขตตามกฎหมาย หากระดับความภักดีลวงละเมิดกฎหมาย ก็ตองรับผิดชอบ

กันเอง 



 86 

 

เมื่อพิจารณาจากแงมุมของขาราชการที่ตองการเติบโตในระบบราชการชนิดกาวกระโดด  

คําถามพื้นฐานที่ตองหาคําตอบมีอยูอยางนอย 2 ประการ 

คําถามพื้นฐานขอที่หนึ่ง ก็คือ จะยึดใครเปนมูลนาย 

คําถามพื้นฐานขอที่สอง ก็คือ จะตองแสดงความภักดีตอมูลนายมากนอยเพียงใด จึงจะ

ไดรับการเกื้อหนุนจากมูลนายอยางเต็มที่ 
 

การแสวงหามูลนายมิใชเร่ืองงาย แมจะมีรายชื่อผูนํากลุมพลังยียาธิปไตยใหเลือก แต

อนิจลักษณะของสังคมการเมืองไทย ทําใหกระบวนการแสวงหามูลนายเปนเรื่องยากยิ่ง  

เพราะรัฐบาลในระบอบยียาธิปไตยมีอายุไมยืนยาว หากผูที่ตนยึดเปนมูลนายสิ้นอํานาจการเมือง

ยอมทําใหโอกาสในการเติบใหญในระบบราชการโดยอาศัยอํานาจทางการเมืองพลอยสิ้นสูญ 

ไปดวย 
 

  การปรากฏตัวของพรรคไทยรักไทย และการยึดอํานาจรัฐของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ  

ชินวัตร มิไดชวยลดปญหาการแสวงหามูลนายของขาราชการ แมวาพรรคไทยรักไทยและ พ.ต.ท.

ทักษิณ จะสามารถยึดอํานาจการเมืองตอไปไดอีกหลายป แตเปนเพราะพรรคไทยรักไทยเติบใหญ

ดวยการควบและครอบกลุมและพรรคการเมือง (Merger and Acquisition) พรรคไทย 

รักไทยจึงประกอบดวยผูนํากวนอันหลากหลาย การแสวงหาผูนํากวนในพรรคไทยรักไทยเปน 

มูลนายมิไดใหหลักประกันการเติบใหญในระบบราชการดวยวิถีทางการเมือง เพราะความขัดแยง

ระหวางกวนภายในพรรคไทยรักไทยนั้นเอง อาจกลายเปนอุปสรรคสําคัญในการนี้ 

กอนป 2544 ขาราชการที่ตองการเติบใหญในระบบราชการ โดยอาศัยวิถีทางการเมืองมี

ปญหาในการเลือกพรรคที่จะสังกัด (ประชาธิปตย ชาติไทย หรือความหวังใหม) นับต้ังแตป 2544 

เปนตนมา ปญหานี้หมดไป เพราะคงไวแตพรรคไทยรักไทยที่มีศักยภาพในการธํารงอํานาจการเมือง 

กระนั้นก็ตาม ยังมีปญหาในการเลือกกวนการเมืองในพรรคไทยรักไทยเปนตนสังกัด 

ขาราชการที่ตองการเติบใหญในระบบราชการโดยอาศัยวิถีทางการเมืองจําตองกําหนด

ยุทธศาสตรการแสดงความภักดีทางการเมือง และตองตอบคําถามใหไดวา ความภักดีระดับ 

อุตมภาพ (Optimal Loyalty) อยู ณ ระดับใด จะยินยอมทําผิดกฎหมายเพื่อการไตเตาในระบบ

ราชการหรือไม 

การตกผลึกของระบอบยียาธิปไตยทําใหขาราชการตองหันไปแสวงหาผูนํากลุมพลัง 

ยียาธิปไตยเปนมูลนายมากขึ้น และตองทํางานรับใชกลุมพลังยียาธิปไตยในการดูดซับสวนเกินทาง

เศรษฐกิจมากขึ้น ขาราชการที่ทํางานรับใชแผนดินจะมีนอยลงตามลําดับ และอาจตองสูญพันธุใน

ที่สุด 
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แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไมมีบทบัญญัติบังคับใหขาราชการ

ตองสังกัดพรรค แตความเปนจริงในระบอบยียาธิปไตยทําใหขาราชการที่ตองการเติบใหญในระบบ

ราชการชนิดกาวกระโดดตองสังกัดพรรค นี่เปนกติกาการเลนเกมใหมในสังคมการเมืองไทยที่กอ

ตัวอยางชัดเจน ณ บัดนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
หมายเหตุ  ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง"  

   หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 17 ตุลาคม 2545 



 

อัมมาร สยามวาลา vs ทักษิณ ชินวัตร 
 

คําพยากรณสภาวการณเศรษฐกิจไทยของอาจารยอัมมาร สยามวาลาถูกแปรเปลี่ยน

เปนประเด็นการเมืองโดยนายกรัฐมนตรีชนิดคาดการณได และเปนธรรมชาติของคําพยากรณที่ให

ภาพเชิงลบที่จักตองถูกตอบโตจากฝายรัฐบาล ไมวาจะเปนรัฐบาลใด หรือยุคสมัยใด 
 

ภายหลังอุบัติการณเดือนกันยายน 2544 อาจารยอัมมารยืนอยูฝายทุกขทรรศน 

(Pessimists) ที่มองเห็นความยืดเยื้อของภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจ  กอนเดือนกันยายน 2544 วง

วิชาการเศรษฐศาสตรถกเถียงกันวา ระบบเศรษฐกิจอเมริกันเผชิญกับภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจ

แลวหรือยัง แตเมื่อ World Trade Center ถูกถลม นักเศรษฐศาสตรพากันมีสมานฉันทในการใหคํา

ทํานายในทิศทางเดียวกันวา ระบบเศรษฐกิจอเมริกัน รวมทั้งระบบเศรษฐกิจโลก มิอาจหลีกเลี่ยง

ภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจไดอยางแนนอน วิวาทะประเด็นเดียวที่มีอยูก็คือ ภาวะถดถอยทาง

เศรษฐกิจที่เกิดขึ้นครั้งนี้ยืดเยื้อยาวนานเพียงใด 

กลุมสุขทรรศน (Optimists) เชื่อวา  การฟนตัวทางเศรษฐกิจจะเปนไปอยางรวดเร็ว  

อยางชาที่สุดในชวงปลายป 2545 ระบบเศรษฐกิจอเมริกันจะสามารถฟนตัวได  ทั้งนี้เนื่องจาก

รัฐบาลอเมริกันดําเนินนโยบายเศรษฐกิจมหภาคแบบขยายตัว (Expansionary Macroeconomic 

Policy)  ทั้งนโยบายการคลัง (ดวยการอัดฉีดรายจายรัฐบาลและการลดภาษีอากร)  และนโยบาย

การเงิน (ดวยการลดอัตราดอกเบี้ย)  กลาวโดยสรุปก็คือ  การฟนตัวของระบบเศรษฐกิจอเมริกัน 

จะเปนไปดุจอักษร V  และชวยฉุดระบบเศรษฐกิจโลกใหพนจากภาวะถดถอยดวย 

กลุมทุกขทรรศนเชื่อวา ภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นครั้งนี้จะยืดเยื้อ เนื่องจาก

อุตสาหกรรมสําคัญของโลกลวนมีกําลังการผลิตลนเกิน (Excess Capacity) ภาวะถดถอยทําให

รายจายในการบริโภคของประชาชนลดลง ยิ่งทําใหผูผลิตตองลดการผลิตลงไปอีก ในขณะที่

สงครามการปราบปรามการกอการรายไมแนวาจะยืดเยื้อยาวนานเพียงใด ประกอบกับสภาวะความ

ไมแนนอนที่อาจมีการกอการรายอีก ความไรเสถียรภาพทางการเมืองเหลานี้สรางปญหาความ

ยุงยากในการแกปญหาภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจเปนทวีตรีคูณ มิไยตองกลาววา การกอการรายมี

ผลกระทบโดยตรงตอระบบเศรษฐกิจโลก และกระทบตอการคาระหวางประเทศ ในประการสําคัญ

ศูนยอํานาจของระบบทุนนิยมโลก อันไดแก สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรปและญี่ปุน ลวนเผชิญกับ

ภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจทั้งสิ้น กลาวโดยสรุปก็คือ การฟนตัวทางเศรษฐกิจจะเปนไปดุจอักษร U 

ที่มีทองแบนและยาว 
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อาจารยอัมมารอยูในคายทุกขทรรศนที่มองไมเห็นภาพอันสดใสของเศรษฐกิจไทย 

เพราะภาวะถดถอยในระบบเศรษฐกิจโลกทําใหการสงออกของไทยหดตัว ซึ่งพลอยทําใหระบบ

เศรษฐกิจไทยเผชิญภาวะถดถอยตามไปดวย ในทรรศนะของอาจารยอัมมาร การลงทุน 

เอกชนจะเปนหัวใจสําคัญในการฟนระบบเศรษฐกิจ แตการลงทุนเอกชนยังอยูในระดับต่ํา ประกอบ

กับธนาคารพาณิชยยังขยาดในการปลอยเงินกู เนื่องจากเกรงกลัวการทับถมของปญหาหนี้อันไมกอ

รายได (NPLs)  ภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจอาจสรางปญหาความไมมั่นคงทางการเงินแกธุรกิจ

เอกชน  และอาจนํามาซึ่งวิกฤติการณสถาบันการเงินระลอกใหมไดอีก 

แมวิกฤติการณสถาบันการเงินระลอกใหมจะเปนปญหานากลัว แตก็ไมนากลัวเทากับ

วิกฤติการณการเงินตลอดกาล ดุจดังที่เกิดข้ึนในญี่ปุนในปจจุบัน ซึ่งทําทาวาจะฟนในบางป แตแลว

กลับฟุบลงไปอีก  จนเปนวัฏจักรแหงวิกฤติการณ 

อาจารยอัมมารวิพากษการดําเนินนโยบายของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยในประเด็นการ

ระดมทรัพยากรนอกงบประมาณมาใชจาย เมื่อเผชิญกับขอจํากัดทางการคลัง การระดมเงินจาก

สถาบันการเงินของรัฐ ดังเชนธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร  ธนาคารออมสิน และ

ธนาคารกรุงไทย รวมตลอดจนเงินกองทุนหมุนเวียนตางๆมาใชจายในการดําเนินนโยบายตางๆที่ใช

ในการหาเสียงเลือกตั้ง ในดานหนึ่งทําใหมิอาจวิเคราะหภาระรายจายของแตละโครงการไดอยาง

โปรงใส ในอีกดานหนึ่งอาจกัดกรอนความมั่นคงของสถาบันการเงินของรัฐเหลานั้น อันเปนเหตุ

ปจจัยหนึ่งที่นํามาซึ่งวิกฤติการณใหมได  

อาจารยอัมมารแสดงความไมชอบใจลัทธิประชานิยม (Populism) ที่มากับรัฐบาลพรรค

ไทยรักไทย  โดยหลงลืมวา  รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งลวนตองเสนอ ‘ขาย’ นโยบายที่มีลักษณะ

ประชานิยมดวยกันทั้งสิ้น เพราะการไดมาซึ่งคะแนนเสียงสูงสุดในการเลือกตั้งครั้งตอไป (Vote 

Gains Maximization) เปนเปาหมายการดําเนินนโยบายของรัฐบาลภายใตระบอบประชาธิปไตย 

หากจะวิพากษรัฐบาลพรรคไทยรักไทย มิควรวิพากษลักษณะประชานิยมของนโยบาย หากเรา

เคารพเสรีภาพในการเลือกของประชาชน เราก็ตองยอมรับวา นโยบายเหลานี้เปนนโยบายที่

ประชาชนไดใชวิจารณญาณในการตัดสินใจเลือกแลว แตการวิพากษควรมุงประเด็นที่วา ในการ

ดําเนินนโยบายที่มีลักษณะประชานิยมเหลานี้ รัฐบาลพรรคไทยรักไทยมิไดสนใจการออกแบบเชิง

สถาบัน (Institutional Design) เพื่อใหโครงการเหลานี้กอผลประโยชนอันยั่งยืนสถาพร  โดยเสีย

ตนทุนต่ําสุด 

อาจารยอัมมารแสดงความไมสบายใจตอนโยบาย TAMC ถึงกับเสียเวลาผลิตงาน

วิชาการวิเคราะหนโยบายนี้ อันเปนงานที่ผูนําพรรคไทยรักไทยตั้งแตหัวแถวถึงปลายแถวมิไดสนใจ

อาน นอกจากตั้งขอกังขาในประสิทธิผลของนโยบายนี้ในการแกไขวิกฤติการณระบบสถาบันการเงิน
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แลว อาจารยอัมมารยังตั้งขอสังเกตดวยวา การใหอํานาจแกฝายบริหารมากเกินไปเปดชองใหมีการ

ใชอํานาจในทางฉอฉลได  โดยที่องคกรดังกลาวอาจกลับกลายมาเปนตัวปญหาเสียเอง 

ภายหลังจากที่หนังสือพิมพนําเสนอคําพยากรณของอาจารยอัมมารที่ใหภาพเชิงลบของ

ระบบเศรษฐกิจ นายกรัฐมนตรีถึงกับ ‘ลดตัว’ ลงมาตอบโตอาจารยอัมมารอยางดุเดือดยิ่งกวาการ

ตอบโต ท านผู นํ าฝ ายค านแห งสภาผู แทนราษฎร  ถึ งนายกรั ฐมนตรี จะมิ ได เ อ ยชื่ อ  

แตผูส่ือขาวก็สามารถจับประเด็นได หนังสือพิมพไทยโพสต ฉบับวันอาทิตยที่ 18 พฤศจิกายน 2544 

พาดหัวขาววา “กร้ิว! ทานผูนํากัดมั่ว อารมณคางใส ดร. อัมมาร” 
 

นายกรัฐมนตรีตอบโตอาจารยอัมมารอยางนอย 3 ประการ 

ประการแรก ผูที่ใหคําทํานายวา เศรษฐกิจไทยจะดิ่งหัวลงนั้นเปนผูรูไมจริง ไดแตเดา 

และมิไดใหคําทํานายจากการทําวิจัย แตนายกรัฐมนตรีนั้นรูจริง เพราะเคยสอนวิชาการวิจัยมากอน 

ประการที่สอง นายกรัฐมนตรีมิไดตองการใหนักวิชาการยกยอรัฐบาล แตการใหคํา

ทํานายอันเลวรายจากความรูไมจริงจะมีผลทําลายกําลังใจของประชาชน ซึ่งไมเปนผลดีตอสุขภาพ

ของสังคมไทย 

ประการที่สาม พรรคไทยรักไทยรูวิธีการแกไขวิกฤติการณทางเศรษฐกิจ เพราะ

นายกรัฐมนตรีทุมเทศึกษาเรื่องนี้มาเปนเวลากวาสองปครึ่ง กอนที่จะขันอาสามาบริหารราชการ

แผนดิน 
   

ปฏิกิริยาที่สังคมไทยมีตอคําตอบโตของนายกรัฐมนตรีมีอยูตางๆกัน ข้ึนอยูกับวาจะ

เลือกยืนอยูฝายใด ระหวางอัมมาร สยามวาลากับทักษิณ ชินวัตร แตคําตอบโตของนายกรัฐมนตรีที่

มีลักษณะ ‘อัตตาธิปไตย’ สรางความเสียหายแกตัวนายกรัฐมนตรีเอง  ดังจะเห็นไดจาก ‘น้ําเสียง’ 

และ ‘ลีลา’ การเสนอขาวนี้ของสื่อมวลชน ยิ่งคําตอบโตมิไดมุงวิพากษสาระสําคัญของคําทํานาย

ของอาจารยอัมมาร แตกลับตั้งขอกังขาในความสามารถทางวิชาการของอาจารยอัมมาร ยิ่งเปน

เร่ืองชวนหัว 

อาจารยอัมมาร สยามวาลาเปนนักวิชาการคนหนึ่งในจํานวนนอยคนที่ผานการพิสูจน

ตนเองในโลกวิชาการในชวงเวลาอันยาวนาน มิจําเพาะในฐานะนักเศรษฐศาสตรผูมีความแตกฉาน

และความแกกลาทางวิทยาการ หากในฐานะนักวิชาการผูมีคุณธรรม มีจิตวิญญาณแหง

ประชาธิปไตย และในประการสําคัญมีความซื่อสัตยตอวิชาการอีกดวย ตลอดชวงเวลากวา 30 ป 

ที่ผานมานี้ อาจารยอัมมารเลนบทผูวิพากษนโยบายรัฐบาล ชี้นําการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจ และ

ใหคําทํานายเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาวการณทางเศรษฐกิจในอนาคต โดยที่อาจารยอัมมาร

เลนบทเหลานี้อยางคงเสนคงวา ไมวาจะเปนรัฐบาลใด และไมวาจะเปนยุคเผด็จการหรือยุค 

‘ประชาธิปไตย’ 
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วิวาทะ อัมมาร สยามวาลา vs ทักษิณ ชินวัตร กอใหเกิดคําถามพื้นฐานวา นักวิชาการ 

มีสิทธิในการใหคําทํานายหรือไม  เพียงใด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
หมายเหตุ  ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง"  

   หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่ 22 พฤศจิกายน  2544 



 

ชัยชนะอภิรักษ  ชัยชนะทักษิณ 
 

คุณอภิรักษ โกษะโยธิน มีคะแนนนําในการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร เมื่อวัน

อาทิตยที่ 29 สิงหาคม 2547 หนังสือพิมพ รวมทั้งวิทยุและโทรทัศน พากันรายงานขาวตองตรงกันวา 

คุณอภิรักษชนะการเลือกตั้งชนิดถลมทลาย ทั้งๆที่คณะกรรมการการเลือกตั้งยังมิทันรับรองผลการ

เลือกตั้ง 
 

คุณอภิรักษชนะการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครป 2547 อยางปราศจากขอ

กังขา ถึงจะมีผูกลาวหาวา คุณอภิรักษฝาฝนกฎหมายเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งมิอาจให 

ใบแดงคุณอภิรักษได  มิใชเพราะ กกต.ไมกลา  แตเปนเพราะขอกลาวหาเหลานั้นไมมีมูลแหงความ

เปนจริง คนที่มีประวัติความมุงมั่นในการงานเยี่ยงคุณอภิรักษคงไมตายน้ําตื้น ยิ่งคุณอภิรักษสังกัด

พรรคฝายคานดวยแลว  ยิ่งตองระมัดระวังตัวชนิดทบทวี 

คุณอภิรักษมุงมั่นที่จะรับใชประชาชนชาวกรุงเทพฯในตําแหนงผูวาราชการกรุงเทพ มหา

นคร และเลือกที่จะสังกัดพรรคประชาธิปตย การเลือกพรรคสังกัดทําใหคุณอภิรักษชนะไปแลวหนึ่ง

กาว ทั้งนี้เพราะในประวัติศาสตรการเมืองกรุงเทพมหานคร ชาวกรุงเทพฯไมเคยเลือกผูแทนพรรค

รัฐบาลเปนผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

เมื่อพรรคประชาธิปตยตกลงเลือกคุณอภิรักษเปนตัวแทนพรรคในการแยงชิงตําแหนง

ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร คุณอภิรักษก็เดินหาเสียงจากประชาชนชาวกรุงเทพฯดวยจิตใจอัน

มั่นคง ทามกลางความโกลาหลภายในพรรคประชาธิปตยซึ่งกําลังดําดิ่งลงสูหุบเหวแหงความตกต่ํา 

โดยที่การแยงชิงอํานาจภายในพรรคยังไมลงตัว คุณอภิรักษตองมีสมาธิทางการเมืองสูงยิ่งที่

สามารถรณรงคเพื่อการเลือกตั้งในทามกลางภาวะไรเสถียรของพรรคประชาธิปตยเชนนี้ 
 

เหตุใดคุณอภิรักษจึงไมเลือกสังกัดพรรคไทยรักไทย ไมมีใครตอบคําถามนี้ไดดีกวาคุณ

อภิรักษเอง 

ชัยชนะของคุณอภิรักษมิอาจถือเปนชัยชนะของพรรคประชาธิปตยได เพราะพรรค

ประชาธิปตยอยูในภาวะแตกเปนเสี่ยงๆ และมิอาจเกื้อหนุนคุณอภิรักษไดอยางเต็มที่ จริงอยูพรรค

ประชาธิปตยชวยใหคุณอภิรักษมีฐานเสียงระดับหนึ่ง แตคะแนนที่คุณอภิรักษไดรับเกินกวาฐาน

เสียงของพรรคประชาธิปตยมากนัก ผูคนจํานวนมากเสนอบทวิเคราะหวา คะแนนในสัดสวนสําคัญ

ที่คุณอภิรักษไดรับเปน Negative Votes ไมวาการณจะเปนประการใดก็ตาม ชัยชนะของคุณ

อภิรักษชวยฟนคืนชีวิตใหพรรคประชาธิปตยไดไมนอย 
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การเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครป 2547 มิเพียงแตเปนชัยชนะของคุณอภิรักษ  

โกษะโยธิน เทานั้น  หากยังเปนชัยชนะของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อีกดวย 
 

คุณทักษิณแสดงใหเห็นอัจฉริยภาพในดานการวิเคราะหการเมืองไทยอยางปราดเปรื่อง

ยิ่ง การตัดสินใจไมสงผูแทนพรรคไทยรักไทยลงสมัครรับเลือกตั้งเปนผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

แสดงใหเห็นอัจฉริยภาพดังกลาวนี้  เพราะตระหนักแกใจวา  คนกรุงเทพฯเปนพวก ’บัวใตน้ํา’ ยากที่

จะประจักษในคุณความดีและประโยชนที่พรรคไทยรักไทยสรางใหแกสังคมไทยได ตางกับประชาชน

ในชนบทซึ่งเปน ‘บัวเหนือน้ํา’ ที่รูคุณคาพรรคไทยรักไทยอยางดียิ่ง  คุณทักษิณเปนขุนพลที่ถนอมรัก

ลูกนอง  ไหนเลยจะปลอยใหลูกนองตองไปตายในสมรภูมิกรุงเทพฯดังที่คุณสุดารัตน เกยุราพันธุ 

เคยประสบมากอนแลว การตัดสินใจดังกลาวนี้เกิดขึ้นภายหลังจากที่ ร.ต.ท.ปุระชัย เปยมสมบูรณ 

ปฏิเสธอยางไมมีเยื่อใยในการลงสูสมรภูมิกรุงเทพฯ 

คุณทักษิณไมเพียงแตมีอัจฉริยภาพในการวิเคราะหการเมืองไทยเทานั้น หากยังมี

อัจฉริยภาพในการปรับกระบวนยุทธทางการเมืองอีกดวย คุณทักษิณประกาศตัดไมขมนามแต

เบื้องตนวา ใครก็ตามที่พรรคไทยรักไทยสงลงสมรภูมิกรุงเทพฯจักตองชนะการเลือกตั้ง ทั้งๆที่คุณ

ทักษิณตระหนักแกใจวา  มีแต ร.ต.อ.ปุระชัยเทานั้น ที่สามารถกําชัยในสมรภูมิกรุงเทพฯได  เมื่อ 

ร.ต.อ.ปุระชัยไมเออออหอหมกดวย คุณทักษิณจําตองปรับกระบวนยุทธ เนื่องเพราะมองไมเห็นยอด

ขุนพลที่มีวิทยายุทธกลาแข็งพอที่จะฝาสมรภูมิกรุงเทพฯไปได การไมสงตัวแทนพรรคไทยรักไทยลง

สมรภูมิกรุงเทพฯ มิไดทําใหคุณทักษิณเสียวาจาสัตย ในเมื่อไมมีตัวแทนพรรคไทยรักไทยในสมรภูมิ

กรุงเทพฯ พรรคไทยรักไทยยอมไมชนะการเลือกตั้ง 

คุณทักษิณตองใชขันติธรรมอยางสูงในการยับยั้งชั่งใจไมเกื้อหนุนผูสมัครรับเลือกตั้ง

หมายเลข 7 ในเมื่อผูสมัครหมายเลขดังกลาวมิไดเปนสมาชิกพรรคไทยรักไทย แมจะมีแรงดันทั้งใน

และนอกพรรคใหคุณทักษิณเกื้อหนุนก็ตาม ขันติธรรมทางการเมืองจะไดมาก็แตโดยการปฏิบัติ

ธรรมทางการเมือง การที่คุณทักษิณมีขันติธรรมสูงมากเยี่ยงนี้ แสดงใหเห็นวา คุณทักษิณตองปลีก

วิเวกเพื่อปฏิบัติธรรมเปนนิจศีล 

คุณทักษิณมีความเห็นวา ผูวาราชการกรุงเทพมหานครที่มิไดสังกัดพรรครัฐบาลยอม

ทํางานประสานเขากับรัฐบาลไดยาก ความเห็นดังกลาวนี้ตองตามสัจธรรมทางการเมืองที่มีการ 

แบงพรรคแบงพวกแบงกลุม ผูคนจํานวนมากพากันตีความอยางผิดๆวา คุณทักษิณบอกใบใหคน

กรุงเทพฯ เลือกคนของพรรคไทยรักไทย ในเมื่อพรรคไทยรักไทยไมมีผูแทนในสมรภูมิกรุงเทพฯ คุณ

ทักษิณจะเปลืองน้ําลายบอกใบเชนนี้ไปทําไมกัน 

เมื่อเปนที่แนชัดวา คุณอภิรักษชนะการเลือกตั้งแลว คุณทักษิณแสดงวุฒิภาวะอัน 

สมควรแกการเปนรัฐบุรุษ ดวยการแสดงใหเห็นวา ผลประโยชนของชาติอยูเหนือพรรค โดยการ
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ประกาศจุดยืนวา รัฐบาลพรรคไทยรักไทยยินดีและพรอมที่จะทํางานกับผูวาราชการกรุงเทพ 

มหานครที่มาจากพรรคประชาธิปตย พรอมทั้งกําชับมิใหบุคคลในคณะรัฐบาลและหนวยราชการปด

แขงปดขาขัดขวางการทํางานของผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

ดวยเหตุดังที่กลาวขางตนนี้ ชัยชนะของคุณอภิรักษจึงมีคาเทากับชัยชนะของคุณ

ทักษิณ มิใชเปนเพราะวา พรรคประชาธิปตยเปดตัวคุณอภิรักษเพื่อเปนเปาตอไปในการดูดของ

พรรคไทยรักไทย หากแตเปนเพราะวา คุณทักษิณกําหนดจังหวะกาวและการวางตัวทางการเมือง

อยางเหมาะสม แมพรรคไทยรักไทยมิไดชนะการเลือกตั้ง เพราะไมมีตัวแทนในสมรภูมิกรุงเทพฯ แต

คุณทักษิณสามารถโกยคะแนนนิยมทางการเมืองจากชัยชนะของคุณอภิรักษไดโดยไมยาก 
 

ในประการสําคัญ บทเรียนจากสมรภูมิกรุงเทพฯ 2547 ใหประโยชนอยางยิ่งยวดแกคุณ

ทักษิณในการกําหนดยุทธศาสตรการเลือกตั้งใหญ 2548 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
หมายเหตุ  ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง"  

   หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 1 กันยายน 2547 



 

 

เหตุใดประชาชนจึงไมควรเชื่อนายกรัฐมนตรี ? 
   

บทความนี้เขียนขึ้นตามหลักวิชา แตถาเจือปนดวยดุลพินิจ วิจารณญาณสวนบุคล และ

อคติ ก็เปนเร่ืองชวยมิได ในเมื่อผูเขียนเปนปุถุชนผูมีกิเลส ตัณหา และราคะ นายกรัฐมนตรีที่

กลาวถึงในบทความนี้มิไดระบุเจาะจงวาเปนนายกรัฐมนตรีของประเทศใด หากแตเปนการกลาวถึง

นายกรัฐมนตรีโดยทั่วไป 
   

ตามหลักวิชาของสํานักเศรษฐศาสตรคลาสสิก นายกรัฐมนตรีเปนคนเห็นแกได อาดัม 

สมิธ (Adam Smith) ปรมาจารยของวิชาเศรษฐศาสตรกลาวถึงมนุษยวามี Animal Spirit หากกลาว

โดยใชศัพทวิชาการสมัยใหม นายกรัฐมนตรีตองการแสวงหาอรรถประโยชนสูงสุด (Utility 

Maximization) 
 

ประชาชนก็เปนสัตวเศรษฐกิจและมีความเห็นแกไดไมแตกตางจากนายกรัฐมนตรี หาก

เชื่ออาดัม สมิธ  Animal Spirit ฝงอยูในจิตวิญญาณของประชาชนไมแตกตางจากที่ฝงอยูในตัว

นายกรัฐมนตรี  เพียงแตฝงรากตื้นลึกแตกตางกัน 
 

เมื่อชนชั้นปกครองซึ่งรวมนายกรัฐมนตรีเปนสัตวเศรษฐกิจ ในอีกดานหนึ่ง ประชาชนซึ่ง

อยูใตการปกครองก็เปนสัตวเศรษฐกิจ อะไรจะเกิดขึ้นในสังคมเมื่อสมาชิกทุกคนลวนเปนสัตว

เศรษฐกิจ  และตางเห็นแกไดดวยกันทั้งสิ้น 

ในสังคมประชาธิปไตย ระบอบประชาธิปไตยมีกฎกติกาที่ควบคุมและกํากับประพฤติ

กรรมอันเกิดจากความเห็นแกไดของสมาชิกในสังคม สังคมแตละสังคมมีจารีต ธรรมเนียม ประเพณี 

และขื่อแป ที่ชวยจัดระเบียบสังคมเพื่อสถาปนาศานติสุขในสังคมนั้น สถาบันในสังคมเหลานี้อาจ

สรางสมานฉันทและความศรัทธาในหมูสมาชิก ซึ่งชวยลดความไรระเบียบอันเกิดจากความเห็นแก

ไดของมนุษยไดในระดับหนึ่ง กระนั้นก็ตาม ความไมเชื่อถือ ความไมศรัทธา และความไมไววางใจใน

หมูสมาชิกในสังคมยังคงดํารงอยู 
 

ชนชั้นปกครองที่ชาญฉลาดตองไมไวใจประชาชน ในประวัติศาสตรมนุษยชาติ ผูนําชน

เผา กษัตริย ประธานาธิบดี และนายกรัฐมนตรีจํานวนมากหลายถูกประชาชนโคนลมอํานาจ 

นายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้ง ถึงจะไมชาญฉลาด หากมีเพียงความเฉลียว ยอมตองตระหนัก

ถึงความเปนอนิจจังของอํานาจ มิควรคาดหมายวา จะสามารถอยูในอํานาจยาวนานถึง 12 ป 8 ป 
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หรือแมแต 4 ป เมื่อไรก็ตามที่นายกรัฐมนตรีเปลงมธุรสวาจาวาดวยความคงทนของอํานาจ 

ประชาชนตองสําเหนียกวา  นายกรัฐมนตรีของตนเปนผูนําที่บาอํานาจ  อันพึงระมัดระวังอยางยิ่ง 
 

เมื่อประชาชนเปนหอกขางแครของนายกรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีพึงดําเนินการใหหอก

นั้นไรคม วิธีการที่ใชไดผลแตโบราณกาลก็แตโดยการดําเนินนโยบายที่ไดคะแนนนิยมทางการเมือง 

ผูนําบางคนมีความจริงใจในการเอื้อสุขแกทวยราษฎร บางคนดําเนินนโยบายการผลิตบริการ

ความสุขแกประชาชนแตเพียงกระพี้ หากแตเนื้อแทใหความสุขเฉพาะแตนายกรัฐมนตรีและบริวาร 

ความไมสมบูรณของสารสนเทศทําใหนายกรัฐมนตรีประเภทนี้ครองอํานาจไดยาวนาน 
 

ความไมสมบูรณของสารสนเทศ รวมทั้งลักษณะความไรสมมาตรของสารสนเทศ 

นับเปนเหตุผลสําคัญที่ประชาชนมิควรเชื่อนายกรัฐมนตรี ชนชั้นปกครองซึ่งรวมนายกรัฐมนตรีมักจะ

บริหารราชการแผนดินดวยความไมโปรงใส บางครั้งอําพรางและบิดเบือนขอมูล หากประชาชน

หลงเชื่อ ก็จะตกสูกับดักแหงอวิชาไดโดยงาย ผูนําหลายประเทศนิยมเดินทางเยือนประเทศพันธมิตร

เมื่อข้ึนสูตําแหนงใหมๆ การเดินทางเชนนี้ นอกจากเปนการกระชับสัมพันธไมตรีแลว ยังเปนการ

ขยายตลาดสินคาออกในยุคสมัยที่ตลาดเปนใหญในมนุษยพิภพอีกดวย ผูนําบางประเทศถือโอกาส

เจรจาธุรกิจสวนบุคคลในการกระชับสัมพันธไมตรีเชนนี้ดวย นับเปนปฏิบัติการที่กอใหเกิด 

Economies of Scope โดยแท 
 

ประชาชนมิควรเชื่อนายกรัฐมนตรี เพราะนายกรัฐมนตรีที่เปนสัตวเศรษฐกิจอาจใช

อํานาจไปในทางที่เกื้อผลประโยชนของตนเอง มิใชเกื้อสุขของประชาชน ประชาชนที่เปนสัตว

เศรษฐกิจจะตองกดดันใหนายกรัฐมนตรีดําเนินนโยบายเพื่อเกื้อสุขของประชาชน มิใชเกื้อ

ผลประโยชนของนายกรัฐมนตรี  เพราะความสุขของประชาชนเปนความสุขของแผนดิน 
 

ประชาชนมิควรเชื่อนายกรัฐมนตรี เพราะนายกรัฐมนตรีอาจเปนนักสรางภาพซึ่งมิตรง

ตอพื้นฐานแหงความเปนจริง นายกรัฐมนตรีหลายตอหลายคนนิยมสรางภาพเศรษฐกิจอันสดใสใน

อนาคต เพื่อใหประชาชนหลงลืมความทุกขและปญหาในปจจุบัน นายกรัฐมนตรีบางคนนิยมอาง

หลักวิชาเพื่อใหประชาชนหลงเขาใจวาได Philosopher-King มาเปนนายกรัฐมนตรี  ทั้งๆที่หลักวิชา

ที่อางลวนเปนหลักวิชาจอมปลอม นายกรัฐมนตรีบางคนชอบคุยโม แตการคุยโมจะเปนศิลปะการ

ปกครองประเทศอันยอดเยี่ยมก็ตอเมื่อการคุยโมนั้นไมเกินกวาระดับอุตมภาพ หากการคุยโมมิไดมี

มากจนเกินไป ประชาชนอาจหลงภูมิใจในตัวนายกรัฐมนตรี ซ่ึงมีผลตอความคงทนแหงอํานาจ 

เมื่อไรก็ตามที่การคุยโมเกินกวาระดับอุตมภาพ จนประชาชนเริ่มรูสึกวา ส่ิงที่นายกรัฐมนตรีคุยนั้น

เปนเรื่องโม แทนที่การคุยโมจะเพิ่มพูนศรัทธา กลับบั่นทอนศรัทธาของประชาชนที่มีตอนายก 

รัฐมนตรี 
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การคุยโมมีสวนที่คลายคลึงและแตกตางจากการโกหก ในดานหนึ่ง การคุยโมเหมือนกับ

การโกหกในขอที่เปนการกลาวถึงสิ่งที่ไมเปนความจริง ตางแตขนาดของความไมเปนความจริง

เทานั้น หากการคุยโมมีมากจนเกินไป การคุยโมยอมเล่ือนตําแหนงเขาใกลการโกหก ในอีกดานหนึ่ง 

สังคมมนุษยโดยทั่วไป รวมทั้งคําสอนของศาสนาตางๆถือวา การโกหกเปนประพฤติกรรมที่ผิด

จริยธรรม  แตการคุยโมอาจเปนประพฤติกรรมที่พอยอมรับไดในเชิงจริยธรรม 

ในทางการเมือง ประชาชนในประเทศตางๆมีความคาดหวังเกี่ยวกับบรรทัดฐานดาน

จริยธรรมของผูนําทางการเมือง การลงโทษผูนําที่โกหกประชาชนมีตัวอยางใหเห็นในประวัติศาสตร 

ดังกรณีประธานาธิบดีริชารด นิกสัน แหงสหรัฐอเมริกา แตตัวอยางเชนนี้มีอยูไมมาก สวนสําคัญ

เปนเพราะประชาชนจับมิไดไลมิทัน เนื่องเพราะความไมสมบูรณและความไรสมมาตรของ

สารสนเทศนั่นเอง 
 

ประชาชนมิควรเชื่อการชี้นําของนายกรัฐมนตรี เพราะนายกรัฐมนตรีในฐานะสัตว

เศรษฐกิจอาจมีเจตนาสวนบุคคลซอนเรน หรือมิฉะนั้นอวิชาของนายกรัฐมนตรีอาจทําใหมีการชี้นํา

ผิด 
 

ประชาชนควรจะตั้งขอกังขานายกรัฐมนตรีที่ออกมาชี้นําตลาดหลักทรัพยและตลาด

ปริวรรตเงินตราวา นายกรัฐมนตรีมีผลประโยชนสวนบุคคลจากการซื้อขายหลักทรัพยและจากการ 

ซื้อขายเงินตราตางประเทศหรือไม 

ประชาชนควรจะตั้งขอกังขาเกี่ยวกับความสามารถของนายกรัฐมนตรีในการใหคํา

ทํานายเศรษฐกิจ ในเบื้องตน นายกรัฐมนตรีมีพื้นฐานความรูเกี่ยวกับศาสตรแหงการพยากรณมาก

นอยเพียงใด คําพยากรณเศรษฐกิจในอดีตของนายกรัฐมนตรีถูกตองแมนยําหรือไม 
 

เชื่อนายกรัฐมนตรีโดยไมตั้งขอกังขา  อาจลมจมได 
 

เลือกนายกรัฐมนตรีผิด  อาจคิดจนตัวตายไดเชนกัน 
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ทักษินยายพรรค 
 

จุลศักราช 1383

ขาวคุณทักษินยายพรรคกระฉอนไปทั่วจักรวาล เครือขายโทรทัศน CNS (ซึ่งกอเกิดจาก

การควบรวม CNN กับ CBS เมื่อกวาทศวรรษที่แลว) กระจายขาวนี้ในฐานะขาวสําคัญแหงมนุษย

พิภพ ผูนําแหงสหรัฐอเมริกาติดตามขาวนี้ เพราะเกรงผลกระทบตอดุลยภาพทางการเมืองทั้งใน

ประเทศไทยและภูมิภาคอาเซียแปซิฟก BBC World News เสนอบทวิเคราะหวา คุณทักษิน

ตัดสินใจยายพรรคชาไป  และเปนสัญญาณบงบอกวา รัฐบาลคุณทักษินอยูในชวงขาลง 

นักวิเคราะหการเมืองไทยขาประจําชี้ใหเห็นวา การวิเคราะหวาดวยการเมืองขาลงของ

รัฐบาลคุณทักษินมีมาเกือบสองทศวรรษแลว แตทุกครั้งที่มีบทวิเคราะหเชนนี้ รัฐบาลคุณ 

ทักษินสามารถตะกายขึ้นจากหุบเหวไดทุกครา บัดนี้นักการเมืองคนแรกที่กลาวถึงขาลงของรัฐบาล

คุณทักษินหายตัวไปจากเวทีการเมืองโดยที่ไมมีใครสนใจจดจําชื่ออีกดวย 
 

ในทันทีที่คุณทักษินยื่นหนังสือลาออกจากการเปนสมาชิกและหัวหนาพรรคไทยลวงไทย 

มรสุมก็ถาโถมการเมืองไทยอยางรุนแรง ไมเพียงแตหนังสือพิมพทุกฉบับจะพาดหัวขาวนี้ 

สถานีโทรทัศนทุกชองและสถานีวิทยุทุกสถานีตางจัดรายการอภิปรายโตะกลมอีกดวย ไมนา

ประหลาดใจที่ภาพคุณทักษินปรากฏหราในหนาหนึ่งของหนังสือพิมพเกือบทุกฉบับในอาเซียบูรพา 

ไมวาจะเปน South China Morning Post, Shanghai Financial Times, Korean Herald Tribune, 

Asahi Shumbun, The Manila Times, The Jakarta Post, The Straits Times เปนตน นอกจากนี้ 

The Mars อันเปน E-Newspaper แหงดาวพระอังคาร ก็รายงานขาวนี้ดวย 

ฝายคานพยายามกดดันใหคุณทักษินออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี โดยอาง 

รัฐธรรมนูญวา ในเมื่อสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองสิ้นสมาชิกภาพ เมื่อมิไดเปนสมาชิกพรรค

การเมือง นายกรัฐมนตรีก็ตองออกจากตําแหนงเมื่อส้ินสมาชิกภาพพรรคการเมือง หรือเมื่อยาย

พรรคดวย แทที่จริงแลวรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย จ.ศ. 1359 หาไดมีบทบัญญัติเชนนี้ไม  

รัฐธรรมนูญมิไดบังคับใหนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีสังกัดพรรค มาตรา 206 ซึ่งกําหนดคุณสมบัติ

และลักษณะตองหามของรัฐมนตรีมิไดมีบทบัญญัติวา รัฐมนตรีตองพนจากตําแหนงเมื่อส้ินสมาชิก

ภาพพรรคการเมือง ดวยเหตุดังนี้ คุณทักษินจึงสามารถดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีโดย 

ไมตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองใดๆ 

ขาวคุณทักษินลาออกจากสมาชิกพรรคไทยลวงไทย ยังความยินดีปราโมทยแกพรรค

ฝายคานพอๆกับที่สรางความโกลาหลภายในพรรคไทยลวงไทยนั้นเอง ผูคนในพรรคไทยลวงไทย
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จํานวนมากเสพสุขจากการที่คุณทักษินดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี หลายคนร่ํารวยผิดปกติเพราะ

คุณทักษินดวย บัดนี้ตางประจักษแลววา อนิจลักษณะของการเมืองไทยเปนสัจธรรม อนาคต

ขางหนามีแตสภาวะความไมแนนอนอยางหาที่เปรียบมิได ปญหาเฉพาะหนาก็คือ จะหาใครมาเปน

หัวหนาพรรคไทยลวงไทย การขาดคุณทักษินมิไดมีความหมายเฉพาะแตการขาดผูนําพรรคเทานั้น 

หากยังหมายถึงการขาดอูขาวอูน้ําของพรรคอีกดวย ผูคนในพรรคไทยลวงไทยไมเคยมีจินตนาการวา 

หากขาดคุณทักษิน พรรคจะอยูในสถานะอยางไร มิเพียงแตไมมีใครตอบคําถามนี้ ประการสําคัญไม

มีใครตั้งคําถามนี้เลย 

การขาดจินตนาการมิอาจกลาวโทษสมาชิกพรรคไทยลวงไทย ในเมื่อคุณทักษิน 

ไมตองการใหผูคนในจักรวาลใชจินตนาการ คงมีแตคุณทักษินเทานั้นที่ใชจินตนาการได ในทํานอง

เดียวกับที่คุณทักษินชอบวิพากษคนอื่น แตไมยอมใหคนอื่นวิพากษตนเอง ความไรสมมาตรในการ

วิพากษเปนกฎกติกาที่คุณทักษินชื่นชอบ หลงจูหรือล่ิวลอบางคนถึงกับผลักดันใหมีการแกไข 

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อรับกฎกติกาขอนี้  เพียงแตไมมีใครเลนดวยเทานั้น 

อิทธิพลของคุณทักษินในพรรคไทยลวงไทยอยูในระดับสุดจะพรรณนา คุณทักษิน 

นอกจากจะอยูเหนือการวิพากษแลว ความเห็นและคําบัญชาของคุณทักษินยังเปนสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่

ตองเคารพบูชาอีกดวย นักรัฐศาสตรจํานวนไมนอยชี้ใหเห็นวา ไมมีพรรคการเมืองใดในปฐพีที่มีการ

บังคับบัญชาอยางเขมงวดเทาพรรคไทยลวงไทย ไมยกเวนแมแตพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศจีน 

เมื่อคุณทักษินมีบัญชามิใหสมาชิกพรรคไทยลวงไทยใชจินตนาการ ผูคนในพรรคนั้นจึงไมรูจัก

จินตนาการ  ผลก็คือ  ส่ิงที่ตามมากับจินตนาการที่เรียกกันวา ‘วิสัยทัศน’ พลอยไมมีดวย  

ผูเชี่ยวชาญการเมืองไทยบางคนเสนอความเห็นวา ที่เปนเชนนี้เพราะคุณทักษินตองการผูกขาดการ

มีวิสัยทัศน ไมจําเพาะแตในพรรคไทยลวงไทย หากครอบคลุมทั้งสังคมไทย ใครก็ตามที่มีความเห็น

ตางจากคุณทักษิน หรือมีวิสัยทัศนไมเหมือนคุณทักษิน คุณทักษินไมรีรอที่จะวิพากษ บางครั้งดวย

ถอยคําและอาการอันรุนแรง  พรอมทั้งตีตราวาเปนพวก ‘ขาประจํา ดวยเหตุที่วัฒนธรรมการวิพากษ

มิไดอยูในสายเลือดของคุณทักษิน  คุณทักษินจึงไมประสบความสําเร็จในการปฏิรูปการศึกษา 
 

คุณทักษินมีอํานาจลนฟาในพรรคไทยลวงไทย ผูคนภายในพรรคตองปฏิบัติตามคํา

บัญชาของคุณทักษิน เมื่อคุณทักษินสั่งหามมีจินตนาการ ทุกคนพรอมใจไมมีจินตนาการ เมื่อคุณ

ทักษินสั่งหามวิจารณพรรค ทุกคนตองรูดซิปปาก จนเปนเหตุใหซิปขาดตลาด ใครขัดขืน ตองเผชิญ

บทลงโทษอยางรุนแรง ไมเพียงแตจะมิไดรับจัดสรรตําแหนงทางการเมือง ซึ่งมีความหมายถึงการ 

อดอยากปากแหงตามนิยามของนักการเมืองรุนลายครามแลว ยังผลใหตองตัดขาดจากตําแหนง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการเลือกตั้งครั้งตอไป ไมวาในระบบการแบงเขตเลือกตั้งหรือระบบ
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บัญชีรายชื่อพรรคอีกดวย เพราะพรรคไทยลวงไทยเตะออกนอกพรรค อันเปนผลจากการเลี้ยง 

ไมเชื่อง  
 

ดวยกฎกติกาดังที่พรรณนาขางตนนี้ วิสัยทัศนและนวัตกรรมทางการเมืองของพรรคไทย

ลวงไทยจึงแขวนอยูกับคุณทักษินแตเพียงผูเดียว ผูคนในพรรคนั้นคุนเคยกับการเดินตามหลังคุณ

ทักษิน จากนิสัยกลายเปนสันดาน กระบวนการคัดสรรผูนําพรรคตายสนิท ไมมีใครสืบมรดกคุณ

ทักษินในพรรคได คุณทักษินมีสวนทําลายผูนําพรรคดวย เพราะคุณทักษินไมชอบใหลูกพรรคเปลง

รัศมีกาวล้ําคุณทักษิน ใครก็ตามที่เปลงรัศมีเปนผูนําพรรค กระบวนการคัดสรรภายในพรรคแทนที่

จะคัดเขา กลับคัดออก นักรัฐศาสตรบางคนเปรียบคุณทักษินกับมหาเธร โมฮัมหมัด บางคนกลาววา  

แมแตเหมาเจอตุงยังตองเรียกคุณทักษินวาพี่ 

คุณทักษินตั้งใจดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีเพียง 2 สมัย แตเมื่อครบวาระ ไมปรากฏวา

มีใครในพรรคไทยลวงไทยสามารถสืบมรดกตําแหนงตอจากคุณทักษินได ผูคนในพรรคนั้นพากัน

ขอรองและออนวอนใหคุณทักษินอยูในตําแหนงตอไป เพราะไมมีใครในปฐพีที่ดีและเกงไปกวาคุณ

ทักษิน คุณทักษินเปนมนุษยปุถุชนที่ยังมีกิเลสตัณหา ไหนเลยจะสามารถฝาคลื่นคําเยินยอเหลานี้

ได จึงมิใชเร่ืองนาประหลาดใจที่คุณทักษินตองกลับคําเพื่อชาติ ยอมรับตําแหนงเปนสมัยที่สาม และ

บัดนี้ลวงเขาสูสมัยที่เจ็ด ยาวนานกวาอิดี อามิน และโกะจกตง แตยังไมแซงหนามหาเธร  โมฮัมหมัด 

คุณทักษินมีทักษะและฝมืออันเลอเลิศในการจัดเมนูนโยบาย ประชาชนในระดับราก

หญาลวนติดใจอาหารจานเด็ดของคุณทักษิน คุณทักษินเปลี่ยนแปลงเมนูในจังหวะอันเหมาะสมจน

เปนที่ถูกอกถูกใจประชาชนผูบริโภคสวนใหญ และนี่เองที่ทําใหคุณทักษินสามารถกุมอํานาจรัฐได

ยาวนาน แมคุณทักษินสูญเสียคะแนนนิยมในหมูชนชั้นกลางและชนชั้นสูง รวมตลอดจนประชาชน

ในเขตนาคร เนื่องเพราะคนเหลานั้นเห็นวา คุณทักษินมีผลประโยชนทับซอน และบรรดาคนใกลชิด

ที่คุณทักษินใชงานลวนเปนนักสวาปามที่นารังเกียจ แตคุณทักษินก็ไมยี่หระ ยังคงอาศัยทักษะและ

ฝมือในการจัดเมนูนโยบาย จนชนะการเลือกตั้งครั้งแลวครั้งเลา เพียงแตวา พื้นที่ในรัฐสภาที่คุณ

ทักษินยึดไดลดนอยถอยลงหลังการเลือกตั้งป จ.ศ. 1371 เปนตนมา 
 

คุณทักษินเปนทาสปากของตัวเอง เพราะชอบลั่นวาจาโดยปราศจากการไตรตรอง จน

คําวา "ปากทักษิน" ปรากฏในพจนานุกรมเกือบทุกฉบับ  นานมาแลวที่คุณทักษินเปลงมธุรสวาจาวา 

ปญหาการจราจรในกรุงรัตนโกสินทรตองหมดไปภายใน 6 เดือน จนกลายเปนเรื่องโปกฮาในหมูผูคน

ที่จองจับผิดคุณทักษิน ทุกวันนี้คุณทักษินตองเดินทางโดยเฮลิคอปเตอร รถหรูระดับพันลานตอง

จอดทิ้งไวในบาน เพราะทันทีที่รถโผลออกนอกบาน ก็ตองเผชิญปญหาจราจรจลาจลเสียแลว 

คุณทักษินประกาศใหยาบาหมดไปในเดือนธันวาคม จ.ศ. 1365 แตขอเท็จจริงปรากฏวา 

ยาบายังคงดํารงอยู โดยที่สูตรยาเสพติดมีความหลากหลายมากกวาเดิม รัฐบาลตรากฎหมายหาม
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เรียกชื่อยาบา อันเปนไปตามคําแนะนําของที่ปรึกษาคุณทักษินเอง  ชื่อ ‘ยาบา’ หายไปจาก

สังคมไทยดุจเดียวกับการอันตรธานของยามา  บัดนี้ ผูคนในสังคมไทยรูจักแต ‘ยาบิ่น’ ไมมีใครรูจัก 

‘ยาบา’ 

คุณทักษินลั่นวาจาวา คนจนตองหมดไปในป จ.ศ. 1371 แตขอเท็จจริงปรากฏวา คนจน

ซึ่งเปนโรคดื้อความรวย ยังคงดํารงอยูหลังป จ.ศ. 1371 ความขอนี้นับวาแตกตางจากสมาชิกพรรค

ไทยลวงไทยที่ไมมีใครเปนโรคดื้อความรวย มีแตคนเปนโรคดื้อความจน แตการที่คนจนยังดํารงอยู 

อันไมเปนไปตามประกาศิตของคุณทักษิน ทําใหคุณทักษินเสียหนาไมนอย บริวารของคุณทักษิน 

ชวยกูหนาดวยการตรากฎหมายวาดวยการสูญพันธุของคนจนในสังคมไทย โดยกําหนดเสนความ

ยากจน (Poverty Line) ณ ระดับรายไดเทากับศูนย เฉพาะครัวเรือนที่มีรายไดต่ํากวาศูนยเทานั้นที่

ถือเปนครัวเรือนยากจน 

พรรคการเมืองของคุณทักษิน เมื่อแรกเริ่มมิไดชื่อพรรคไทยลวงไทย แตเปนเพราะรัฐบาล

คุณทักษินเลือกแกปญหาดวยวิธีฉาบฉวย ซึ่งเนนการหวานเงินเปนดานหลัก โดยมิอาจแกปญหาใน

ข้ันฐานราก ในไมชา ส่ือมวลชนเริ่มขนานนามพรรคของคุณทักษินวา พรรคไทยลวงไทย ปรากฏวา

ชื่อนี้ติดตลาด  จนบัดนี้ไมมีใครจดจําชื่อพรรคดั้งเดิมของคุณทักษินอีกเลย 
 

แรงตอตานคุณทักษินนอกพรรคไทยลวงไทย แมจะมีการรวมตัวอยางหนาแนนเพิ่มข้ึน

ตามกาลเวลา มิอาจสรางความระคายแกคุณทักษินแมแตนอย ส่ิงที่คุณทักษินกังวลมากกวากลับ

เปนปญหาภายในพรรคไทยลวงไทยนั้นเอง พรรคไทยลวงไทยอาศัยธนานุภาพในการดูด

นักการเมืองรอยพอพันแมเขาพรรค จนมีการกลาวขวัญถึงระบอบธนาธิปไตย พรรคไทยลวงไทย

กลายเปนหลุมดําใหญในสังคมการเมืองไทยที่มีแรงดึงดูดมหาศาล เมื่อสตีเฟน ฮอวกิง (Stephen 

Hawking) มาเมืองไทยในป จ.ศ. 1375 เจาพอหลุมดําถึงกับตกตะลึง  เพราะไมเคยพานพบหลุมดํา

ที่มีแรงดูดมากมายเชนนี้ ฮอวกิงเตือนคุณทักษินวา ระวังหลุมดําจะระเบิด แตคุณทักษินเห็นเปน

เร่ืองชวนหัว 

ในไมชาไมนานตอมา หลุมดําในพรรคไทยลวงไทยเริ่มรวมพลังดูดคุณทักษิน ถึงคุณ

ทักษินจะกําหนดกฎกติกาหามดูดภายในพรรค แตพลังแหงหลุมดํามากมายเกินกวาที่ควบคุมได 

คุณทักษินผายผอมตามแรงดูดของหลุมดํา เมื่อหลุมดําแผรังสีอํามหิตเขาสูรัฐสภา คุณทักษินเริ่ม 

มิอาจควบคุมและกํากับรัฐสภาได พลังแหงหลุมดําทําใหเกิดการตีรวนในรัฐสภา กฎหมายหลาย

ฉบับของคุณทักษินมิอาจผานรัฐสภาได เนื่องเพราะการตีรวนดังกลาวนี้ ตอเมื่อคุณทักษินยอม

จํานนตอแรงดูดของหลุมดํา กฎหมายจึงผานสภาได นักรัฐศาสตรเปรียบเทียบเหตุการณดังกลาวนี้ 

กับยุค จ.ศ. 1333-1334 เมื่อพรรคสหประชาไทยเปนใหญในแผนดิน 
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อาการทอแททางการเมืองของคุณทักษินปรากฏใหเห็นหลายปแลว เพราะตอง 

อดทนตอการถูกดูดมาเปนเวลาชานาน จากการดูดประจําเดือน ขยายมาเปนการดูดประจําสัปดาห 

บัดนี้พัฒนามาเปนการดูดประจําวัน ไมเพียงแตความถี่ในการดูดจะเพิ่มข้ึนเทานั้น แตอาการดูดอัน

มูมมามยังทําใหคุณทักษินเหลืออดอีกดวย และนี่เองเปนฟางเสนสุดทายที่ทําใหคุณทักษินตอง

ลาออกจากพรรคไทยลวงไทย 
 

ไมมีใครลวงรูความในใจของคุณทักษินวา จะยายไปอยูพรรคใด 

 

 

หมายเหตุ  เร่ืองสั้นเรื่องนี้สําหรับหนังสือพิมพผูจัดกวน
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

หมายเหตุ  ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง"  

   หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 25 สิงหาคม 2547 



 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

 

ภาคที่สอง 
 
 

 

การบริหารราชการแผนดิน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



รัฐบาลเถาแก 
 
เมื่อแรกที่มีการฉายภาพรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร วาเปนรัฐบาล CEO ผมมี 

ขอกังขาในดวงจิตวา  ทานนายกฯทักษิณเปน CEO ตั้งแตเมื่อไร  ผมเก็บขอกังขานี้ไวในใจมาเปน

เวลากวา 3 ป  บัดนี้รอนอุรามิอาจแบกรับขอกังขานี้ตอไปได 

ผมเปนคนมีความรูนอย ในประการสําคัญ ผมรูไมหมดแมแตเร่ืองเดียว หากผมขยายขี้

เทอ จนมีเสียงเยาะหยันขับขานโดยทั่วไป ผมคิดวา ผมทนได 
 

CEO ยอมาจากคําวา Chief Executive Officer หมายถึง หัวหนาพนักงานระดับ 

ผูบริหารของหนวยธุรกิจ  หนวยธุรกิจที่มีตําแหนง CEO มักเปนหนวยธุรกิจขนาดใหญ  ในประการ

สําคัญ เปนหนวยธุรกิจที่มีการแบงแยกระหวางความเปนเจาของ (Ownership) กับการควบคุม 

จัดการ (Control)  กลาวคือ ผูมีสวนเปนเจาของมิไดมีอํานาจควบคุมจัดการบริษัท สวนผูมีอํานาจ

ควบคุมจัดการมิไดมีสวนเปนเจาของ  หากถือหุนอยูบาง หุนที่ถือมีสัดสวนนอยนิดจนไมรูสึกสํานึก

ในความเปนเจาของนั้น 

ในหนวยธุรกิจขนาดใหญ คณะกรรมการบริหารเปนผูมีอํานาจในการแตงตั้ง CEO 

หาก CEO มีประพฤติกรรมสอไปในทางฉอฉล หรือบริหารงานอยางไมมีประสิทธิภาพ คณะกรรมการ

บริหารอีกนั่นแหละที่มีอํานาจถอดถอน CEO  นอกจากนี้ ผูถือหุนอาจเสนอญัตติการถอด CEO ออก

จากตําแหนงในการประชุมผูถือหุนประจําปไดอีกดวย กลาวโดยสรุปก็คือ การเขาสูตําแหนงและการ

ออกจากตําแหนง CEO มีกระบวนการที่ชัดเจน 

CEO มีฐานะเปนเพียงลูกจางบริษัท โดยทั่วไปมีสัญญาการจางงาน ซึ่งระบุเงื่อนไข

การจางงาน  กําหนดเวลาการจางงาน  และผลตอบแทนที่ไดรับ (Executive Compensation) CEO

มีความรับผิดปฐมฐานตอผูถือหุน  คณะกรรมการบริหารบริษัทเปนผูควบคุมกํากับ CEO ในนาม

ของผูถือหุน หาก CEO ทํางานดี บริษัทรุงเรือง คณะกรรมการบริหารอาจมีมติปูนบําเหน็จ

ผลตอบแทนทั้งในรูปเงินเดือนและโบนัส รวมตลอดจนการใหโอกาสในการถือหุนบริษัท (Stock 

Option) อีกดวย  หาก CEO ทํางานไมดี  ก็อาจถูกลดทอนอํานาจหรือถูกถอดออกจากตําแหนง 

ทานผูอานที่ตามขาว Comcast ยักษใหญในธุรกิจโทรคมนาคมไลลาซื้อ Walt Disney 

คงทราบดีวา ไมเคิล ไอสเนอร (Michael Eisner) CEO คนสําคัญในโลกธุรกิจถูกทอนอํานาจการ

บริหารเนื่องจากผูถือหุนไมพอใจ และอาจถูกกดดันใหออกจากตําแหนงในไมชานี้ บทเรียนสําคัญ

จากโลกธุรกิจก็คือ  ตําแหนง CEO หาไดมีความยั่งยืนสถาพรไม 

ภูมิความรูอันนอยนิดที่ผมพรรณนาขางตนนี้ ทําใหผมมีขอกังขาวา ทานนายกฯ 

ทักษิณเปน CEO ตั้งแตเมื่อไร ผมตรวจสอบประวัติของทานจากหนังสือนับสิบเลม ก็ไมพบวา  
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ทานเคยเปน CEO ในบริษัทใด เมื่อทานลาออกจากราชการ และประกอบธุรกิจสวนตัว ธุรกิจของ

ทานมีลักษณะเปนธุรกิจในครอบครัว หรือที่ภาษาอังกฤษเรียกวา Family Business แมธุรกิจของ

ทานจะเติบใหญจนกลายเปนบริษัทยักษใหญ ก็ยังคงธํารงลักษณะธุรกิจในครอบครัวอยางมั่นคง 

เมื่อทานนายกฯเปนผูบริหารธุรกิจในครอบครัว ทานเปนเถาแก หาไดเปน CEO ไม เพราะทานเปน

ทั้งเจาของและผูบริหารจัดการ ทานรับผิดตอตนเองและครอบครัว และรับภาระความเสี่ยงจากการ

ตัดสินใจในการลงทุนและการบริหาร หากผลการประกอบการดีมีกําไร ทานและครอบครัวยอมได

ประโยชนจากกําไรนั้นโดยตรง หากผลการประกอบการไมดี ทานและครอบครัวยอมตองเปนผู

รับภาระการขาดทุนที่เกิดขึ้น ไมมีใครปลดทานออกจากตําแหนงผูบริหารจัดการ เพราะเหตุที่เกิด

การขาดทุนนั้น 

ผมถือวา ทานนายกฯทักษิณเปนเถาแก ดุจเดียวกับที่ผมถือวา คุณชิน โสภณพนิช 

เปนเถาแก เพราะทั้งสองทานเปนผูถือหุนใหญที่มีอํานาจการควบคุมจัดการธุรกิจที่ตนเปนเจาของ

อยางชัดเจน  ผมมิไดนับคุณชินเปน CEO ดุจเดียวกับที่มิไดนับไอโกคนขายกาแฟขางบานผมเปน 

CEO ธุรกิจที่มีเถาแกเปนผูบริหารมีวัฒนธรรมแตกตางจากธุรกิจที่มี CEO เปนผูบริหารอยางสําคัญ  

ผมมีความเห็นวา  การนับเนื่องบุคคลหนึ่งบุคคลใดเปน CEO มิอาจทําไดเพียงดวยการดูชื่อ

ตําแหนง หากแตตองพิจารณาวัฒนธรรมการทํางานเปนปจจัยสําคัญ 
 

รัฐบาลพรรคไทยรักไทยจะไดชื่อวาเปนรัฐบาล CEO ก็ตอเมื่อคณะรัฐมนตรีกวา 

คร่ึงหนึ่งมีภูมิหลังเปน CEO ผมนั่งวิเคราะหรัฐบาลทักษิณรวม 7 ชุด แลวพบวา รัฐบาลทักษิณ 

มีองคประกอบสําคัญ 4 สวน อันไดแก ตัวแทนกลุมพลังยียาธิปไตย ตัวแทนกลุมพลังอํามาตยา 

ธิปไตย กลุมนักธุรกิจ และกลุมเทคโนแครตภาคเอกชน (Private-Sector Technocrats) 

ผมนับคุณสมคิด จาตุศรีพิทักษ  นายแพทยพรหมินทร เลิศสุริยเดช  และนายแพทยสุ

รพงษ สืบวงศลี เปนเทคโนแครตภาคเอกชน  ในกลุมนักธุรกิจ ผมมองไมเห็น CEO ผมเห็นแต 

เถาแก  ไมวาจะเปนคุณประชา มาลีนนท คุณอดิศัย โพธารามิก หรือคุณพงษศักดิ์ รักตพงศไพศาล 

ถึงจะมีการจัดตั้งรัฐบาลทักษิณ 8 โครงสรางของคณะรัฐมนตรีคาดวามิไดเปลี่ยนแปลงไปใน

สาระสําคัญ 

ในเมื่อผมนับทานนายกฯทักษิณเปนเถาแก และผมมองไมเห็น CEO ในหมูคณะ 

รัฐมนตรีแมแตคนเดียว ผมจึงรับไมไดกับการกลาวอางวา รัฐบาลพรรคไทยรักไทยเปนรัฐบาล CEO 

เพราะตามการวิเคราะหของผม รัฐบาลพรรคไทยรักไทยเปนรัฐบาลของเถาแก โดยเถาแก และเพื่อ

เถาแก แตผมใครขอเตือนทานผูอานวา อยาไดเชื่อบทวิเคราะหนี้มากนัก เพราะผมมีคลื่นสมองนอย

มาแตกําเนิด 



 106 

ผมเชื่อวา เรามิอาจเขาใจพื้นฐานของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดอยางถองแท 

หากเราไมเขาใจพื้นฐานของพรรคไทยรักไทย ตามบทวิเคราะหของผม ในขณะที่พรรคประชาธิปตย

เปนพรรคขุนนางนักการเมือง  พรรคไทยรักไทยเปนพรรคเถาแก ไมแตกตางจากพรรคชาติไทยและ

พรรคชาติพัฒนาในปจจุบัน ความแตกตางสําคัญอยูที่โครงสรางความเปนเจาของ (Structure of 

Ownership) แมวาพรรคการเมืองไทยจะมีหุนสวน แตพรรคประชาธิปตยมีโครงสรางความเปน

เจาของที่คอนขางกระจัดกระจาย ในขณะที่พรรคไทยรักไทย พรรคชาติไทย และพรรคชาติพัฒนามี

โครงสรางความเปนเจาของที่กระจุกตัวอยางสูง จนสามารถบอกไดวา ใครเปนเถาแกของพรรค ใน

เมื่อพรรคไทยรักไทยเปนพรรคเถาแก พรรคไทยรักไทยจะผลิตรัฐบาล CEO ไดอยางไร? 
 

เถาแกยอมเปนใหญในกงสี มีอํานาจเด็ดขาดในการตัดสินใจในการลงทุนและการ

บริหาร ลูกจางกงสีมิอาจแสดงความกระดางกระเดื่องได เพราะอาจถูกไลออกจากงานไดโดยงาย 

เถาแกจะกระจายอํานาจในการบริหารหรือไม ยอมข้ึนอยูกับตัวเถาแกเอง เถาแกจะรับฟงความเห็น

ของลูกนองหรือไม ก็ข้ึนอยูกับตัวเถาแกเฉกเชนเดียวกัน ไมมีใครควบคุมและกํากับเถาแกได ยกเวน

แตเมียเถาแกเทานั้น 

เถาแกบางคนอาจตองการหลงจูเปนผูชวยในการบริหาร เปนหูเปนตาในการดูแลกงสี 

หากหลงจูทํางานไดไมดังใจ อาจปลดออกจากตําแหนง โดยใหทํางานตําแหนงอื่น หรือไมก็ไลออก

จากงาน 

เถาแกบางคนชอบวิพากษคนอื่น แตไมชอบใหคนอื่นวิพากษตนเอง ลูกจางที่บังอาจ

วิพากษเถาแก ยอมมิอาจมีการงานที่ยั่งยืนได ภายใตระบบธุรกิจเถาแก การวิพากษมีความ 

ไรสมมาตรอยางยิ่ง เพราะเถาแกวิพากษขางเดียว แตไมยอมใหผูอ่ืนวิพากษตนเอง วัฒนธรรมการ

วิพากษ ซึ่งเปนพื้นฐานสําคัญของความกาวหนาแหงวิทยาการและเทคโนลยี จึงยากที่จะเติบโตได

ภายใตระบบเถาแก 

ในเมื่อพรรคไทยรักไทยเปนพรรคเถาแก และรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เปน 

รัฐบาลเถาแก ประกอบกับพรรคไทยรักไทยวางแผนที่จะยึดครองอํานาจรัฐตอไปอีก 10-20 ป สังคม

การเมืองไทยยอมกาวเขาสูยุคเถาแกอยางมิอาจหลีกเลี่ยงได ตอแตนี้ไปจะเขาใจการเมืองไทยได

อยางถองแท  ก็ตองทําความเขาใจระบบเถาแก ซึ่งยังมีการศึกษาวิจัยนอยมาก 

การเมืองระบบเถาแกมีความละมายคลายคลึงการเมืองระบบพอขุน ตางกันแตเพียง

วา เถาแกเปนตัวแทนกลุมทุน สวนพอขุนเปนตัวแทนกลุมพลังอํามาตยาธิปไตย เถาแกเหมือนกับ

พอขุนที่ตองการเปนผูนําการเปลี่ยนแปลงแตเพียงผูเดียว ในขณะที่พอขุนชูคําขวัญ ‘เชื่อผูนํา  

ชาติพนภัย’  เถาแกชูคําขวัญ ‘เชื่อผูนํา ชาติรุงเรือง (8%)’  ทั้งเถาแกและพอขุนตางยึดกุมปรัชญา

งานคือเงิน  ‘เงินคืองาน  บันดาลสุข’ 
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ภายใตระบบเถาแก ประชาชนยากที่จะมีสวนรวมทางการเมืองได เพราะเถาแกทําตัว

เปนคุณพอรูดี ไมมีอะไรใตดวงอาทิตยที่เถาแกไมรู ในเมื่อเถาแกรูดีกวาใครๆ จะไมมีใครในหลาที่

ตัดสินใจนําชาติไดดีกวาเถาแก ดังนั้น ประชาชนจึงมีหนาที่เพียงประการเดียว ซึ่งก็คือการเดิน

ตามหลังเถาแก รับรองวาหมาไมกัด เวนแตเถาแกจะหันมากัดเอง 

ภายใตการเมืองระบบเถาแก ประชาสังคมมิอาจคาดหวังวา รัฐบาลจะมีธรรมาภิบาล 

(Good Governance) ไมตองพูดถึงการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน ไมตองคาดหวังความ

โปรงใสในการบริหารราชการแผนดิน และโปรดอยาเอยอางถึงกลไกความรับผิดของผูนํา 

รัฐบาล เถาแกซึ่งเปนทั้งเจาของและผูบริหารจัดการ ยอมตองรับผิดตอตนเองเปนปฐม หาตอง 

รับผิดตอลูกจางไม รวมทั้งความโปรงใสก็เปนเรื่องของเถาแกเอง ลูกจางไมเกี่ยว ในเมื่อเถาแกเปนผู

รับภาระความเสี่ยงในการลงทุนและการบริหารแตเพียงผูเดียว ยอมไมมีเหตุผลในการใหลูกจาง 

มีสวนรวมในการบริหารจัดการ 

คําถามพื้นฐานมีอยูแตเพียงวา ประชาชนมิใชลูกจางเถาแก และประเทศมิใชกงสีที่เถา

แกเปนเจาของแตเพียงผูเดียว การบริหารราชการแผนดินภายใตระบบเถาแกอาจนําหายนภัยมาสู

ประเทศชาติไดโดยงาย 

ผมใชเวลากวา 3 ขวบปในการติดตามความเปนไปในพรรคไทยรักไทย และประพฤติ

กรรมของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร บัดนี้ ผมไดแตรอง Eureka! Eureka! เมื่อผมพบวา  

แนวความคิดวาดวยพรรคเถาแก รัฐบาลเถาแก และการเมืองระบบเถาแกเปนประโยชนอยางยิ่ง 

ในการทําความเขาใจการเมืองไทยยุคปจจุบัน 

ในขณะที่ผมกําลังเขียนบทความนี้ ส่ือมวลชน ทั้งหนังสือพิมพ วิทยุ และโทรทัศน 

รายงานขาวการปรับคณะรัฐมนตรีที่คาดวาจะประกาศในวันนี้ (10 มีนาคม 2547) ในชวงเวลา 3 ป

เศษที่ผาน  พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จัดตั้งรัฐบาลไปแลว 7 ชุด โดยถัวเฉลี่ยแลวอยูในตําแหนง 

ชุดละ 5 เดือน การปรับคณะรัฐมนตรีครั้งนี้เปนชุดที่ 8 หลายคนเชื่อวาเปนการปรับคณะรัฐมนตรี

เพื่อหนีการอภิปรายไมไววางใจ  บางคนเชื่อวา ทานนายกฯทักษิณกําลังมองหา CEO มาเปน 

รัฐมนตรี กรณีจะเปนประการใดก็ตาม ลีลาในการปรับคณะรัฐมนตรีของทานนายกฯทักษิณเปน

ลีลาของเถาแกโดยแท เพราะเมื่อเถาแกไมสบอารมณที่หลงจูทํางานมิไดดังใจ เถาแกก็ปลดหลงจู

ออกจากตําแหนงเกือบโดยฉับพลัน 

 

 

 
หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 

   หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน  ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 11 มีนาคม 2547 
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Technocrats หายไปไหน? 
 

  คนที่ติดตามการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เร่ิมมี

คําถามผุดขึ้นในใจวา เทคโนแครตหายไปไหน เพียงชั่วเวลา 2 ปที่รัฐบาลนี้บริหารราชการแผนดิน 

เทคโนแครตในสังกัดกระทรวงที่เกี่ยวของกับเศรษฐกิจพากันหายหนาหายตา จนกอใหเกิดขอกังขา

วา  ฤาเทคโนแครตสูญพันธุเสียแลว 
 

ผมแปล Technocrats วา  "ขุนนางนักวิชาการ" อาจารยอัมมาร สยามวาลา ทานเคย

ใชคําวา "วิทยาธิปตย" 
 

การศึกษากลุมขุนนางนักวิชาการที่เปนงานบุกเบิกเปนของศาสตราจารยลอเรนส  

สไตเฟล (Laurence D.Stifel) ผมไดสานตอการศึกษาเรื่องนี้ในหนังสือเร่ือง กระบวนการกําหนด

นโยบายเศรษฐกิจในประเทศไทย : บทวิเคราะหเชิงประวัติศาสตรเศรษฐกิจการเมือง พ.ศ.2475-

2530 

เทคโนแครตเปนขาราชการผูบริหารระดับกลาง (Middle-Level Executive) มีหนาที่ 

ดูแลการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจ ติดตามการเปลี่ยนสภาวการณทางเศรษฐกิจ วิเคราะหปญหา

เศรษฐกิจที่เกิดขึ้น คาดการณสภาวะเศรษฐกิจในอนาคต และนําเสนอการปรับเปลี่ยนนโยบาย

เศรษฐกิจเดิม และ/หรือผลักดันนโยบายเศรษฐกิจใหม ขาราชการกลุมนี้มีบทบาทสําคัญในการ 

นําอภิปรายในการประชุมเกี่ยวกับการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจ แมจะมิใชผูกําหนดนโยบายหรือ 

ผูตัดสินใจขั้นสุดทายในการกําหนดนโยบาย แตก็เปนผูมีบทบาทในขั้นตอนสําคัญของกระบวนการ

กําหนดนโยบาย โดยเฉพาะอยางยิ่งการปอนขอมูลและการหลอหลอมความคิดเห็นของผูมีหนาที่

ตัดสินใจ 
 

ในบรรดากลุมขุนนางนักวิชาการในหนวยงานที่เกี่ยวของกับเศรษฐกิจทั้งหมด กลุม 

ที่มีอิทธิพลและสําคัญที่สุดเปนกลุมที่มีบทบาทในการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจมหภาคและ 

ยุทธศาสตรการพัฒนา อันไดแก ธนาคารแหงประเทศไทย กระทรวงการคลัง สํานักงบประมาณ และ

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

นับต้ังแตสงครามโลกครั้งที่สองยุติลงเปนตนมา กลุมขุนนางนักวิชาการมีผูนําที่เดนชัด 

ในแตละยุคแตละสมัย ประชาสังคมไทยรับรูวา ใครเปนผูนําขุนนางนักวิชาการในกระทรวงตางๆ 

ที่ของเกี่ยวกับการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจ ในบรรดาผูนําเหลานี้ ชื่อของอาจารยปวย อ๊ึงภากรณ ดู
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จะโดดเดนกวาผูอ่ืน   แมจนบัดนี้ยังเปนที่กลาวขาน เสนาะ อูนากูล  และ ม.ร.ว.จัตุมงคล โสณกุล 

อาจเปนผูนําขุนนางนักวิชาการคนทายๆ ในประวัติศาสตรเศรษฐกิจไทย 
 

โครงสรางสวนบนของระบบเศรษฐกิจเปนปจจัยสําคัญที่กําหนดบทบาทของกลุม 

ขุนนางนักวิชาการ ในยุคสมัยที่สังคมการเมืองไทยเปนสังคมอํามาตยาธิปไตย (Bureaucratic 

Policy) ที่มีการปกครองทั้งระบอบเผด็จการและระบอบกึ่งเผด็จการกึ่งประชาธิปไตย ขุนนาง

นักวิชาการเปนกลุมที่มีบทบาทอันโดดเดนในการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจมหภาค สวนสําคัญเปน

เพราะลักษณะเทคนิควิชาการ (Technicality) ของนโยบายเศรษฐกิจมหภาคอันซับซอน 

เกินกวาที่จะรับรูไดหากปราศจากความรูหลักและทฤษฎีเศรษฐศาสตร ดวยเหตุดังนี้ ชนชั้น 

ปกครองจึงเปนเพียง 'ตรายาง' ที่ใหความเห็นชอบแนวนโยบายเศรษฐกิจที่นําเสนอโดยขุนนาง 

นักวิชาการ การถกเถียงวาดวยแนวนโยบายเศรษฐกิจเปนเรื่องภายในระบบราชการ สวนหนึ่งเปน

เพราะกระบวนการกําหนดนโยบายขาดความโปรงใสและการมีสวนรวมของประชาชน อีกสวนหนึ่ง

เปนเพราะนักเศรษฐศาสตรนอกกลุมพลังอํามาตยาธิปไตย ทั้งในชุมชนวิชาการและภาคธุรกิจ 

เอกชนขาดความเขมแข็ง 

เมื่อสังคมอํามาตยาธิปไตยลงรากปกหลักอยางคอนขางมั่นคง สมาชิกกลุมขุนนาง 

นักวิชาการเริ่มไตบันไดแหงอํานาจขึ้นเปนชนชั้นปกครอง ขุนนางนักวิชาการจํานวนไมนอยถีบตัว

ข้ึนมาเปนรัฐมนตรีในยุคถนอม - ประภาส  รวมทั้งรัฐบาลนายสัญญา ธรรมศักดิ์ ภายหลังการ 

เปลี่ยนแปลงทางการเมืองเดือนตุลาคม 2516 การเลื่อนฐานะจากเทคโนแครตเปนรัฐมนตรียังคง

ปรากฏตอมาในรัฐบาลเปรม 1-3 (2523-2526) แตแลวพลังกลับถดถอยในยุครัฐบาลเปรม 4-5 

(2526-2531) 

แมรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท เปนรัฐบาลของกลุมพลังอํามาตยาธิปไตย 

ในเบ้ืองตน แตกลับกลายเปนรัฐบาลของกลุมพลังยียาธิปไตยในบั้นปลาย การแยงชิงอํานาจรัฐ

ระหวางกลุมอํามาตยาธิปไตยกับกลุมยียาธิปไตยเปนไปอยางเขมขนในปลายยุครัฐบาลพลเอก

เปรม และจบลงดวยชัยชนะของกลุมยียาธิปไตยเมื่อรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ มีอํานาจ

บริหารราชการแผนดิน (2531-2534) 

รัฐบาลพลเอกชาติชาย โดยคณะที่ปรึกษาบานพิษณุโลกจงใจลิดรอนอํานาจของกลุม

ขุนนางนักวิชาการ ซึ่งในเวลานั้นนายเสนาะ อูนากูล เปนผูนํา และพยายามเขาไปสวมบทบาทแทน

กลุมขุนนางนักวิชาการ แตกลุมขุนนางนักวิชาการกลับฟนคืนชีพเมื่อเกิดการรัฐประหารเดือน

กุมภาพันธ 2534 โดยกลับมามีบทบาทในรัฐบาลนายอานันท ปนยารชุน ซึ่งโดยรูปลักษณเปน 

รัฐบาลของกลุมพลังอํามาตยาธิปไตย  แตโดยเนื้อแทเปนรัฐบาลของกลุมทุน 
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ฐานอํานาจของกลุมขุนนางนักวิชาการไดรับความเสียหายอยางใหญหลวงเมื่อเกิด

วิกฤติการณการเงิน 2540 ประชาสังคมไทยเริ่มมีขอกังขาเกี่ยวกับความสามารถทางวิชาการของ

กลุมขุนนางนักวิชาการในสังกัดธนาคารแหงประเทศไทยและกระทรวงการคลัง เพราะความ 

ผิดพลาดในการกําหนดและบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาคนําหายนภัยมาสูสังคมเศรษฐกิจไทย

ชนิดที่ไมเคยปรากฏมากอน ภาพของขุนนางนักวิชาการที่มีความรูความสามารถ มีความซื่อสัตย

สุจริต และเห็นแกประโยชนของสังคมโดยสวนรวมยิ่งกวาผลประโยชนสวนตัว มลายหายไปจนเกือบ

หมดสิ้น ภาพเชนนี้ไมเพียงแตจะไมปรากฏในธนาคารแหงประเทศไทยและกระทรวงการคลังเทานั้น 

หากยังไมปรากฏในกระทรวงอื่นๆที่ของเกี่ยวกับนโยบายเศรษฐกิจอีกดวย ไมวาจะเปนกระทรวง

พาณิชย กระทรวงอุตสาหกรรม และกระทรวงเกษตรและสหกรณ 

ในระยะเวลาครึ่งศตวรรษที่ผานมานี้ คุณลักษณะของขุนนางนักวิชาการแปรเปลี่ยนไป

มาก 'กฎเหล็ก' ที่อาจารยปวย อ๊ึงภากรณ สถาปนาเพื่อธํารง ‘พรหมจรรยของขุนนางนักวิชาการ' ใน

ขอที่ไมของแวะกับผลประโยชนทางธุรกิจทั้งในฐานะผูบริหาร ผูถือหุน และพนักงานของวิสาหกิจ

เอกชน ทั้งนี้เพื่อปองกันปญหาความขัดกันแหงผลประโยชน (Conflicts of Interest)  

ถูกทําลายอยางราบคาบ จนทายที่สุดขุนนางนักวิชาการมีจิตวิญญาณไมตางจากสัตวเศรษฐกิจ  

ผูมีความละโมบและเห็นแกผลประโยชนสวนตัวยิ่งกวาผลประโยชนสวนรวม ในแงนี้กลุมขุนนาง

นักวิชาการทําลายตนเองไมนอยไปกวาที่ถูกวิกฤติการณการเงิน 2540 ทําลาย 
 

รัฐบาลนายชวน หลีกภัย (2540-2543) โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมีบทบาท

สําคัญในการเปลือยอัปลักษณะของกลุมขุนนางนักวิชาการ ความเสื่อมโทรมทั้งดานวิชาการและ 

จริยธรรมทําลายความนาเชื่อถือของกลุมนี้ กลุมขุนนางนักวิชาการตกต่ําถึงที่สุดในยุครัฐบาล  

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เมื่อนายกรัฐมนตรีในฐานะ Strong Prime Minister นอกจากไมตองการให

กลุมขุนนางนักวิชาการมีผูนําดุจดังที่เคยมีในอดีตแลว ยังไมตองการใหกลุมขุนนางนักวิชาการชี้นํา

การกําหนดนโยบายอีกดวย 

รัฐบาลพรรคไทยรักไทยรุกคืบไปกําหนดยุทธศาสตรการพัฒนาและนโยบายเศรษฐกิจ 

มหภาค อันเปนปราการสุดทายของกลุมขุนนางนักวิชาการ ตอแตนี้ไปรัฐบาลเปนผูกําหนดนโยบาย  

ขุนนางนักวิชาการมีหนาที่นํานโยบายไปดําเนินการ 
 

ณ บัดนี้ เทคโนแครตกําลังสูญพันธุ 

 

 
หมายเหต ุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “เศรษฐทรรศนเจาพระยา” 
   นิตยสาร ผูจัดการรายเดือน  ฉบับเดือนกันยายน 2546 
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3.1  Thaksinomics 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

ทักษิโณมิกส (Thaksinomics) 

 
ภาคที่ 1 – ทักษิโณมิกส (Thaksinomics) คืออะไร 

คําวา “ทักษิโณมิกส” (Thaksinomics) มาจากคําวา “ทักษิณ” (Thaksin) ผสมกับคําวา 

“อีโคโนมิกส” (Economics) ซึ่งเมื่อรวมกันแลวอาจจะมีความหมายวา “เศรษฐศาสตรของคุณ

ทักษิณ” “เศรษฐศาสตรโดยคุณทักษิณ” หรือ “เศรษฐศาสตรเพื่อคุณทักษิณ”  
 

เราสามารถวิเคราะหทักษิโณมิกสไดหลายแนวทาง ดังเชน การวิเคราะหทักษิโณมิกสใน

ฐานะสํานักความคิดทางเศรษฐศาสตร การวิเคราะหทักษิโณมิกสในฐานะเมนูนโยบายเศรษฐกิจ 

หรือการวิเคราะหทักษิโณมิกสในฐานะยี่หอทางการเมือง (Political Brandname)  

แนวทางแรก คือ การมองทักษิโณมิกสในฐานะ “สํานักความคิดทางเศรษฐศาสตร” จะ

เห็นไดวาทักษิโณมิกสมิไดผลิตองคความรูใหมในสาขาวิชาเศรษฐศาสตร และมิไดผลิตปรัชญาทาง

เศรษฐศาสตรเพื่ออธิบายพฤติกรรม ปรากฏการณ และปญหาทางเศรษฐกิจในสังคม แตตองการ

นําเสนอเมนูนโยบายเศรษฐกิจสําหรับการบริหารราชการแผนดิน 

แนวทางที่ 2 คือ การมองทักษิโณมิกสในฐานะ “เมนูนโยบายเศรษฐกิจ” ทักษิโณมิกสมี

เมนูนโยบายเศรษฐกิจที่สําคัญอยู 2 เมนู ไดแก นโยบายประชานิยม (People-centered Policy 

Menu) และยุทธศาสตรการพัฒนาทวิวิถี (Dual-Track Economic Development Strategy) 

สาระสําคัญของทักษิโณมิกสมีการลื่นไหล ไมคงตัว ข้ึนอยูกับ Hyper-Activeness ของคุณทักษิณ 

ดังนั้น เราจึงตองประมวลอยางรอบดานโดยวิเคราะหจากสุนทรพจนและบทสัมภาษณที่เปลี่ยนไป

เปลี่ยนมา รวมตลอดจนขอเขียนของที่ปรึกษาผูชิดใกลคุณทักษิณ และจากการดําเนินนโยบายของ

รัฐบาล ซึ่งพบวามีความไมสอดคลองกับส่ิงที่คุณทักษิณพรรณนาวาเปนทักษิโณมิกส  

แนวทางที่ 3 คือ การมองทักษิโณมิกสในฐานะ “ยี่หอทางการเมือง” (Political 

Brandname) คําถามประกอบการวิเคราะหไดแก เหตุใดเมนูนโยบายจึงตองมียี่หอ? ทั้งๆที่รัฐบาล

กอนหนานี้นําเสนอเมนูนโยบายโดยที่ไมตองมียี่หอ และใครเปนผูสรางยี่หอทักษิโณมิกส? ใน

ความเห็นสวนตัว “ทักษิโณมิกสเปนประดิษฐกรรมเพื่อการตลาดการเมืองระหวางประเทศของ

พรรคไทยรักไทย มีเปาประสงคที่จะสรางบารมี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เพื่อใหเปนผูนําแหง

อุษาคเนย” 
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ภาคที่ 2 – สาระสําคัญของทักษิโณมิกส 

เปาหมายการดําเนินนโยบายภายใตทักษิโณมิกส  

รัฐบาลทักษิณมีเปาหมายสําคัญ 2 ประการที่บางครั้งสอดคลองกัน บางครั้งขัดแยงกัน 

ไดแก การดําเนินนโยบายเพื่อใหไดคะแนนนิยมทางการเมืองสูงสุด (Vote-gains Maximization) ที่

มุงเนนนโยบาย “ประชานิยม” และ การแสวงหาผลประโยชนสวนบุคคลใหมากที่สุด (Private-

Interest Maximization) โดยไมสนใจประเด็นผลประโยชนทับซอน (Conflict of Interests) และการ

บริหารจัดการอยางมีธรรมาภิบาล (Good Governance) ศิลปะของการบริหารราชการแผนดินอยูที่

การกําหนดและบริหารนโยบายเพื่อใหบรรลุเปาหมายทั้งสองอยางผสมกลมกลืนกัน 
 

สังคมการเมืองภายใตทักษิโณมิกส 

ผูนําทางการเมืองภายใตระบอบนี้ตองการความ “นิ่ง” ทางการเมือง ระบบการเมือง

ภายใตทักษิโณมิกสเปน ”ระบบเถาแก” ซึ่งเปนระบบการเมืองการปกครองของเถาแก โดยเถาแก 

และเพื่อเถาแก โดยหลงจูและลูกจางตองฟงและปฏิบัติตามคําสั่งของเถาแก เพราะรัฐธรรมนูญฉบับ 

พ.ศ. 2540 มาตรา 217 ใหอํานาจ “เถาแก” ในการปลดหลงจูอยางเต็มที่ หลงจูจึงตองกลัวเถาแก 

ถาลูกชายเถาแกจะจัดงานสังคม หลงจูตองไปรวมงาน 

เถาแกไมตองการระบบธรรมาภิบาล (Good Governance) ซึ่งประกอบดวย ความ

โปรงใส (Transparency) การมีสวนรวม (Participation) และการรับผิด (Accountability) แต

ตองการ “ความเปนใหญในแผนดิน” และการอยูเหนือการวิพากษวิจารณ ผูใดก็ตามที่วิพากษเถา

แกจะถูกตอบโตอยางรุนแรง นอกเสียจากวา ผูนั้นเปนผูมีอํานาจเหนือเถาแก สมาชิกในสังคม

รวมถึงขาราชการ นักวิชาการ ส่ือมวลชน องคกรอิสระตอง “อนุวัตร” ตามเถาแก  

ระบบเถาแกอาจนําสังคมการเมืองไทยไปสูระบอบเผด็จการประชาธิปไตย (Democratic 

Authoritarianism) เนื่องจากรัฐบาลทักษิณมียุทธวิธีการเพิ่มพลวัตโดยการเพิ่มพื้นที่การยึดครอง

รัฐสภา…. 
 

ระบบการบริหารจัดการภายใตทักษิโณมิกส 

ภายใตทักษิโณมิกส การบริหารรัฐกิจยึดระบบและวิธีการเดียวกับการบริหารวิสาหกิจ

เอกชน แตแทจริงแลว ปรัชญาพื้นฐานของการบริหารรัฐกิจคือ การกอใหเกิดสวัสดิการทางสังคม

หรือผลประโยชนสาธารณะสูงสุด ในขณะที่เปาประสงคของการบริหารวิสาหกิจเอกชนนั้น  

ก็เพื่อการสรางมูลคากําไร ยอดขาย และสินทรัพยใหสูงที่สุด นอกจากนี้ แมวาการบริหารจัดการ

แบบ CEOs จะเปนหัวใจของทักษิโณมิกส แตวารัฐบาลทักษิณปราศจากปจจัยสําคัญ 2 ประการคือ 



 115

วัฒนธรรมการบริหารแบบ CEOs และบุคลากรที่มีความสามารถในการบริหารแบบ CEOs นายทุน

ในรัฐบาลสวนมากมีประสบการณเปนเถาแก ไมเคยเปน CEOs 
 

ยุทธศาสตรการพัฒนาภายใตทักษิโณมิกส 

ยุทธศาสตรสําคัญภายใตทักษิโณมิกสคือ ยุทธศาสตรการพัฒนาทวิวิถี (Dual-Track 

Development Strategy) ซึ่งแบงออกได 2 วิถี ไดแก ยุทธศาสตรการพัฒนาแบบเปด (Outward 

Orientation) และการพัฒนาในระดับรากหญา (Grass-Root Development) ซึ่งมีมาตรการทาง

นโยบายมากมาย เพื่อสนับสนุนยุทธศาสตรขางตน มาตรการทางนโยบายเพื่อเกื้อหนุน ยุทธศาสตร

การพัฒนาแบบเปดเปนนโยบายเพื่อสรางเสถียรภาพทางการเงิน การปฏิรูปทางการเงิน (โดยการ

จัดตั้งบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย หรือ TAMC) มาตรการเพื่อสงเสริมการลงทุนและการสงออก  

ในสวนของมาตรการทางนโยบาย  เพื่อเกื้อหนุนการพัฒนาในระดับรากหญานั้น 

ประกอบดวย นโยบายพักหนี้เกษตรกร กองทุนหมูบาน ธนาคารประชาชน สินเชื่อสําหรับเอสเอ็มอี 

(SMEs) สินเชื่อสําหรับพอคาแมคาหาบเร นโยบายเอสเอ็มแอล (SML) โครงการสินคาหนึ่งตําบล

หนึ่งผลิตภัณฑ (OTOP) การแปลงสินทรัพยเปนทุน เปนตน 

ขณะเดียวกัน รัฐบาลทักษิณยังมีมาตรการทางสังคมที่เกื้อหนุนยุทธศาสตรการพัฒนา

แบบทวิวิถี ไดแก นโยบายเพื่อสวัสดิการสังคม ซึ่งจะเห็นไดจากการประกันสุขภาพ “30 บาทรักษา

ทุกโรค”  การสงเคราะหคนยากจน การจดทะเบียนคนจน การสงเคราะหชนชั้นกลางดวยโครงการ

เอื้ออาทร (บาน, แท็กซี่, คอมพิวเตอร) รวมถึง นโยบายเพื่อการพัฒนาการศึกษาและเทคโนโลยี เชน 

การปฏิรูปการศึกษา การแจกทุนการศึกษาเอื้ออาทรและทุนนักเรียน-นักศึกษาอัจฉริยะใหไปศึกษา

ตอข้ันสูงทั้งในและตางประเทศ  
 

บทบาทของรัฐภายใตทักษิโณมิกส  

ปรัชญาพื้นฐานในการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจภายใตทักษิโณมิกส ทําใหทักษิโณมิกส

ไมสามารถกําหนดบทบาททางเศรษฐกิจของรัฐอยางชัดเจนได ความตองการคะแนนนิยมทาง

การเมืองทําใหตองเพิ่มบทบาทของรัฐดวยการดําเนินนโยบายประชานิยม ในขณะที่ความตองการ

ผลประโยชนสวนบุคคล บางครั้งตองลดบทบาทของรัฐ บางครั้งตองเพิ่มบทบาทของรัฐ ดังจะเห็นได

จากนโยบายการแปรรูปรัฐวิสาหกิจที่ไมมีหลักตรรกที่สอดคลองตองกัน 
 

โครงสรางอุปสงคมวลรวมภายใตทักษิโณมิกส  

ในชวง 9 เดือนแรกของ พ.ศ. 2544 นายกรัฐมนตรีไดวิพากษวิจารณแบบจําลองการ

พัฒนาเศรษฐกิจเอเชียบูรพาวาระบบเศรษฐกิจที่เนนการสงออกและการพึ่งพิงตลาดตางประเทศ 

ทําใหเกิดความงอนแงนและการขาดเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ เนื่องจากความแปรปรวนของตลาด



 116

สินคาสงออก ดวยเหตุดังนั้น นโยบายรัฐบาลทักษิณจึงเนนการเพิ่มอุปสงคมวลรวมภายในประเทศ

เพื่อฟนคืนเศรษฐกิจจากภาวะวิกฤต โดยเรงการใชจายในการบริโภคของประชาชนดวยการอัดฉีด

เงินใหประชาชนระดับรากหญา (การจัดตั้งกองทุนหมูบานและธนาคารประชาชน การพักหนี้

เกษตรกร) เพราะวาแนวโนมสวนเปลี่ยนแปลงในการบริโภค (Marginal Propensity to Consume: 

MPC) ของคนจนสูงกวาคนรวย ดังนั้นการกระตุนการใชจายของประชาชนในระดับรากหญาจึง

สงผลทวีคูณ (Multiplier Effect) ตอรายไดประชาชาติไดสูง นอกจากนี้ ทักษิโณมิกสยังสงเสริมให

ประชาชนใชบัตรเครดิต สงเสริมการซื้อสินคาเงินผอน สงเสริมใหประชาชนใชจายเกินตัว และ

สงเสริมใหประชาชนใชจายดานอบายมุข โดยหวังวาจะสงผลใหอัตราสวนของการบริโภคมวลรวม

ตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศสูงขึ้น  และอัตราสวนของ ”มูลคารวมของสินคาเขาและ

สินคาออก” ตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (ขนาดการเปดประเทศ) มีคาลดลง แตการ

เปลี่ยนแปลงโครงสรางอุปสงคมวลรวมมิไดเปนไปตามการคาดการณดังที่กลาวขางตน เพราะการ

ล่ืนไหลของเมนูนโยบายภายใตทักษิโณมิกส โดยหันมาเนนยุทธศาสตรการพัฒนาแบบเปด 

(Outward Orientation) ดังเดิมหรือยิ่งกวาเดิม โดยเฉพาะอยางยิ่งการเปดเสรีดานการคาระหวาง

ประเทศภายใตชุดนโยบาย FTAs 
 

การคลังรัฐบาลภายใตทักษิโณมิกส 

ภายใตทักษิโณมิกส ไมมีความชัดเจนวา ขนาดของรัฐบาลจะมีการเปลี่ยนแปลงใน

ทิศทางใด การถายโอนการผลิตไปสูภาคเอกชน (Privatization) ทําใหภาครัฐบาลมีขนาดเล็กลง 

ในขณะที่นโยบายประชานิยมและการแปรรูปใหเปนสาธารณะ (Publicization) ทําใหภาครัฐบาลมี

ขนาดใหญข้ึน ซึ่งแรงหลังนาจะมีขนาดมากกวา 

นโยบายการคลังภายใตทักษิโณมิกส ครอบคลุมทั้งดานรายจายและรายได กลาวคือ 

นโยบายรายจายของรัฐบาลเปน “นโยบายเจาบุญทุม” เพราะความตองการคะแนนเสียงมากที่สุด

เทาที่จะมากได ในสวนของนโยบายดานรายได รัฐบาลพยายามแสวงหารายไดที่มิใชภาษีอากรและ

ไมมีการปฏิรูประบบภาษีอากร เพราะอาจสงผลกระทบตอคะแนนนิยมได รัฐบาลทักษิณจึงพึ่งพิง

รายไดของสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาลในการดําเนินนโยบายตาง ๆ ทําใหมีการขยายกิจกรรมโดย

การนําหวยใตดินขึ้นสูบนพื้นดิน นอกจากนี้ รัฐบาลทักษิณรุกคืบไปหารายไดจากกาสิโนดวยการ

อนุญาตใหจัดตั้งสถานบันเทิง (Entertainment Complex) 

ความคลองตัวในการใชจายเปนปรัชญาสําคัญของทักษิโณมิกส รัฐบาลทักษิณเนนการ

ใชทรัพยากรการคลังที่ไมตองขออนุมัติรัฐสภาในการใชจายและทรัพยากรการคลังที่ปลอดพนจาก

การตรวจสอบของรัฐสภา ดวยเหตุดังนั้น “วินัยทางการคลัง” จึงมิไดอยูในพจนานุกรมของ 

ทักษิโณมิกส 
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ภาคที่ 3 – มายาคติวาดวยทักษิโณมิกส 

มายาคติที่ 1 – ทักษิโณมิกสเปนนวัตกรรมทางความคิด กอใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน (paradigm shift) ในสาขาวิชาเศรษฐศาสตร  

มายาคติที่ 1 ถือเปน “โฆษณาชวนเชื่อ” เพราะทักษิโณมิกสมิไดนําเสนอปรัชญาใหมใน

สาขาวิชาเศรษฐศาสตร มิไดนําเสนอ Systematic Analytical Framework ใหม และมิไดนําเสนอ

แนวความคิดใหมในสาขาวิชาเศรษฐศาสตร แตวาทักษิโณมิกสผสมผสานแนวคิดดั้งเดิมเพื่อ

นําเสนอเมนูนโยบาย 
 

ตารางที่ 1: ที่มาของแนวความคิดสําคัญของทักษิโณมิกส 
 

แนวความคิดสําคัญของทักษิโณมิกส ที่มา 

1. การฟนเศรษฐกิจจากภาวะตกต่ํา/ถดถอย ดวยการ
อัดฉีดเงินเขาสูระบบเศรษฐกิจ 

2. นโยบายเอื้ออาทรและสวัสดิการสังคม 
3. การพัฒนาเศรษฐกิจชนบทและเศรษฐกิจรากหญา 
 
4. การพัฒนาโดยใหความสําคัญแกอุปสงค
ภายในประเทศ (Domestic Demand) มากกวา 
อุปสงคภายนอก (External Demand) 

5. นโยบายประชานิยม 
6. กองทุนหมูบาน  ธนาคารประชาชน  SML 
7. การแปลงสินทรัพยเปนทุน 
8. การใชนโยบายกึ่งการคลัง (Quasi-Fiscal Policy) 

Keynesianism 
 
รัฐสวัสดิการในยุโรปตะวันตก 
นักวิชาการไทยจํานวนมากนําเสนอนโยบายนี้มาชานาน 
แตไมมีรัฐบาลใดสนใจดําเนินนโยบายอยางจริงจัง 
“Demand-led Growth Model” 
 
 
ละตินอเมริกา 
Microfinance, Grameen Bank 
Hernando de Soto 
มีหลายประเทศดําเนินการมากอนแลว 

ทฤษฎีใหมทฤษฎีเดียวของทักษิโณมิกส คือ การซื้อหุนสโมสรฟุตบอลใน Premier 

League กอใหเกิดการพัฒนาวงการฟุตบอลไทยอยางกาวกระโดด และกอใหเกิดความรุงโรจนแก

เศรษฐกิจไทยอยางสุดขีด 
 

มายาคติที่ 2 – ทักษิโณมิกสปฏิเสธแบบจําลองการพัฒนาเศรษฐกิจเอเชียบูรพา 
(East Asian Economic Development Model: EAEDM) 

ทักษิโณมิกสวิพากษแบบจําลองนี้วาเปน Single-Track Development แตวารัฐบาล
ทักษิณเองในภายหลังก็ดําเนินตามยุทธศาสตรการพัฒนาแบบเปด และใหความสําคัญแก
อุตสาหกรรมเพื่อการสงออกเชนเดียวกับแบบจําลองการพัฒนาเศรษฐกิจเอเชียบูรพา นอกจากนี้ 
นโยบายการสงเสริมธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม รวมทั้งนโยบายเพื่อคนรากหญาทั้งหลาย ไดมี
การดําเนินการในหลายประเทศในเอเชียบูรพามากอนแลว จึงไมถือเปนนวัตกรรมทางนโยบายของ
ทักษิโณมิกส   
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มายาคติที่ 3 – ทักษิโณมิกสปฏิเสธฉันทมติแหงวอชิงตัน (Washington 
Consensus) และ Neoliberalism 

ฉันทมติแหงวอชิงตัน (Washington Consensus) ประกอบดวย การเปดเสรีทาง

เศรษฐกิจ (Liberalization) การถายโอนการผลิตไปสูภาคเอกชน (Privatization) การลดการกํากับ/

ควบคุม (Deregulation) และการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ (Stabilization) รัฐบาลทักษิณได

ดําเนินนโยบายสามประการแรก และเดินตาม Neoliberalism ในระดับที่ไมกระทบตอผลประโยชน

สวนตัวและพวกพอง 
 

มายาคติที่ 4 – ทักษิโณมิกสเนนนโยบายเศรษฐกิจชาตินิยม (Nationalism) 

พรรคไทยรักไทยขี่กระแสชาตินิยมหลังวิกฤตการณเศรษฐกิจ พ.ศ. 2540 จนชนะการ

เลือกตั้งในเดือนมกราคม พ.ศ. 2544 ใน 9 เดือนแรก ทักษิโณมิกสเอียงขางนโยบายเศรษฐกิจ

ชาตินิยม เพราะความตองการคะแนนเสียง แตก็ล่ืนไหลมาสูนโยบายเศรษฐกิจเสรีนิยมมากขึ้น 

เพราะความตองการผลประโยชนสวนบุคคล อยางไรก็ดี รัฐบาลยังคงกลิ่นอายความเปนชาตินิยม

อยูบาง ดังเห็นไดจากการปลุกกระแสชาตินิยมเรียกรองใหคนไทยโบกธงชาติไทยดวยความสงางาม 

และดวยความภาคภูมิใจภายหลังการชําระคืนเงินกู IMF 

ภายใตทักษิโณมิกส รัฐบาลจะยึดลัทธิเศรษฐกิจใดก็ไดที่ใหผลประโยชนแกตนเองและ

พวกพอง..... 
 

มายาคติที่ 5 – ทักษิโณมิกสเนน Inward-Looking Strategy 

ยุทธศาสตรการพัฒนาทวิวิถีภายใตทักษิโณมิกสใหความสําคัญแก Domestic-Led 

Growth กอปรกับการเอียงขางจุดยืนชาตินิยมในระยะแรกเริ่ม ทําใหมีความเขาใจกันวา ทักษิโณ

มิกสยึด Inward-Looking Strategy ทวารัฐบาลทักษิณคอย ๆ เปลี่ยนเมนูนโยบายไปสู Outward-

Looking Strategy มากขึ้น เชน นโยบายสงเสริมสินคา OTOP เพื่อเพิ่มการสงออก นโยบายสงเสริม

การทองเที่ยว การทํากรุงเทพฯ ใหเปนเมืองแฟชั่น การจัดตั้งเขตการคาเสรีกับนานาประเทศ (FTAs) 

เปนตน 
 

มายาคติที่ 6 – ทักษิโณมิกสลดการพึ่งพิงตางประเทศ 

เนื่องจากนโยบายที่เกี่ยวของกับตางชาติ ทําใหไมนาเชื่อวาขนาดของการเปดประเทศจะ

ลดลงตามเจตนารมณดั้งเดิมของทักษิโณมิกส โดยที่ผลของการยึดนโยบาย Consumption-Led 

Growth การทุมการใชจายของภาค รัฐบาลและการสงเสริมการสงออก ทําใหขนาดการเปดประเทศ

เพิ่มข้ึน การลดลงของอัตราสวนเงินออมตอผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ การกระตุนการใชจาย

นําไปสูการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดเพิ่มข้ึน อันจะนําไปสูการพึ่งพิงแหลงเงินทุนภายนอกที่เพิ่มข้ึน 
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มายาคติที่ 7 – ทักษิโณมิกสเดินตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
มีความเขาใจผิดโดยทั่วไปวา ทักษิโณมิกสเดินตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง แท 

ที่จริงแลว ทักษิโณมิกสมิไดยึดปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง มิไดเดินตามยุทธศาสตรชุมชนทองถิ่น

พัฒนาหรือฉันทมติแหงกรุงรัตนโกสินทร เมื่อมีความขัดแยงระหวางผลประโยชนชุมชนกับ

ผลประโยชนของธุรกิจขนาดใหญ  ทักษิโณมิกสจะเขาขางกลุมทุน  

 
ตารางที่ 2: ความแตกตางระหวางยุทธศาสตรการพฒันาทวิวิถี (DTDM)  

กับปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง (BC) 
 

ความแตกตางดาน DTDM BC 

1. การผลิต การผลิตเพื่อพาณิชย เพื่อการสงออก การผลิตเพื่อการยังชีพ ผลิตใหพอใช 

เหลือจึงขาย 

2. การเกษตร เกษตรกรรมปนเปอน (GMO) เกษตรกรรมธรรมชาติ 

3. การใชประโยชนจากความ

ไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ 

การผลิตตามความไดเปรียบเชิง

เปรียบเทียบ จะเห็นไดจาก FTAs, 

โครงการหนึ่งตําบลหนึ่งผลิตภัณฑ 

การกระจายการผลิต (Diversification 

of Production) ไมยึดหลักการผลิต

ตามความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ 

4. การบริโภค “อยูดี กินดี”  

“Consumption Maximization” 

“Consumption-Led Growth” 

“อยูพอดี กินพอดี”  

“Optimal Consumption” 

“Maximizing Welfare by Minimizing 

Consumption” 

5. วิถีการดําเนินชีวิต สงเสริมการใชจายในการบริโภค  

สงเสริมการใชจายเกินตัว 

สงเสริมการใชจายในการเลนหุน  

เพื่อเพิ่มดัชนีตลาดหลักทรัพย  

“อยูพอดี กินพอดี”  

ไมตองการสังคมที่มีความเสี่ยง (Risk 

Society) 

6. อบายมุข สงเสริมการใชจายในการเลนหวย 

สงเสริมการจัดตั้งกาสิโน สถานบันเทิง 

สงเสริมกิจกรรมอบายมุข 

อบายมุขเปนของตองหาม 

อบายมุขขัดตอหลักการ “อยูพอดี  

กินพอดี” 

7. การจัดการทรัพยากรทองถิ่น เนนบทบาทของรัฐบาลสวนกลาง 

ในการจัดการทรัพยากรทองถิ่น 

ทําลายความเขมแข็งของชุมชน 

เนนบทบาทของชุมชน  

สรางความเข็มแข็ง และเพิ่มสิทธิใหแก

ชุมชนในการจัดการทรัพยากรทองถิ่น 

8. องคกรประชาชน ตองการองคกรประชาชนที่อยูภายใต

การกํากับของรัฐบาล และเชื่อฟง

รัฐบาล 

สงเสริมการจัดตั้งองคกรประชาชน  

เสริมสรางความเขมแข็งขององคกร

ประชาชน เพื่อสรางอํานาจตอรอง และ 

Collective Action 
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มายาคติที่ 8 – ทักษิโณมิกสสลัดแอกกองทุนการเงินระหวางประเทศ (IMF) 

หลังจากที่ รัฐบาลชําระหนี้คืนกองทุนการเงินระหวางประเทศไดหมดตั้งแตเดือน

กรกฎาคม 2546 นายกรัฐมนตรีทักษิณประกาศย้ําวา รัฐบาลจะไมคลานไปหา IMF อีกแลว แตวา 

“แอกทางความคิด” ยังคงอยู จากการที่รัฐบาลกําหนดนโยบายตามเมนูนโยบายของ IMF เพราะการ

ไมปฏิบัติตามเมนูนโยบายของ IMF ในประเด็น “การรักษาเสถียรภาพ” มีผลตอการจัดอันดับความ

นาเชื่อถือทางการเงิน (International Credit Rating) รัฐบาลทักษิณยังคงปฏิบัติตาม “IMF Policy 

Conditionalities” ในประเด็นการถายโอนการผลิตไปสูภาคเอกชน (Privatization) เมื่อการถายโอน

การผลิตไปสูภาคเอกชนใหประโยชนแกตนเองและพวกพอง นอกจากนี้ IMF ยังคงมีอิทธิพลตอ

กระบวนการกําหนดนโยบายในประเทศไทย อยางนอยในหมูขุนนางนักวิชาการ (Technocrats) 

 รัฐบาลไทยไมตองคลานไปหา IMF อีกแลวหรือ? – ไมมีหลักประกันวา รัฐบาลไม

ตองขอ Stand-By Arrangements จาก IMF อีกในอนาคต ปจจัยสําคัญที่ทําใหตองขอ Stand-By 

Arrangements ในอนาคตคือ ความผิดพลาดในการบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาค และ “ความ

ไมมีโชค” 
  

มายาคติที่ 9 – ทักษิโณมิกสไมนํามาซ่ึงวิกฤตการณทางเศรษฐกิจ 

รัฐบาลทักษิณย้ําประชาสัมพันธอยูเสมอวา วิกฤตการณเศรษฐกิจดังที่เกิดข้ึนในป 2540 

จะไมมีวันเกิดขึ้นอีก จนดูเสมือนหนึ่งวา ทักษิโณมิกสจะไมนํามาซึ่งวิกฤตการณเศรษฐกิจ นโยบาย

ภายใตทักษิโณมิกส เชน การสงเสริมการใชจายในการบริโภค การทุมการใชจายของรัฐบาลภายใต

ชุดนโยบายเอื้ออาทรโดยมิไดปฏิรูประบบภาษีอากร และการทุมการใชจายของรัฐบาลโดยหลบเลี่ยง

กลไกการตรวจสอบและการรับผิดตอรัฐสภา อาจสงผลใหเกิดการขาดดุลการคลังและการขาดดุล

บัญชีเดินสะพัด อันอาจนําไปสูวิกฤตการณทางเศรษฐกิจในอนาคตที่มีรูปลักษณแตกตางจากวิกฤต

เศรษฐกิจป 2540 และยากที่จะสรางระบบเตือนภัยลวงหนา (Early Warning System) 
  

มายาคติที่ 10 – ไมมีอะไรดีในทักษิโณมิกส 

แมวาทักษิโณมิกสจะไมมีอะไรใหมในดานปรัชญาเศรษฐศาสตร ระเบียบวิธีการวิเคราะห 

และแนวความคิดพื้นฐาน ไมมีกรอบการวิเคราะหที่เปนระบบและชัดเจนเกี่ยวกับขนาดของการเปด

ประเทศและขนาดของภาครัฐที่เหมาะสม แตทักษิโณมิกสใชวาจะไมมีอะไรดีเสียเลย 

จุดเดนของทักษิโณมิกสอยูที่ การวางกรอบความคิดและนํากรอบความคิดไปดําเนิน

นโยบายในการสถาปนา Social Safety Net แตวาการสถาปนา Social Safety Net โดยรัฐบาลมุง

เอื้ออาทรประชาชนมากเกินไป อาจทําให Social Safety Net อยูในระดับที่ Marginal Social Cost 
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มากกวา Marginal Social Benefit ได ดังนั้น การสถาปนาดังกลาว ควรจะอยูในระดับที่เหมาะสม 

(Optimal Social Safety Net) ซึ่งเปนระดับที่พึงปรารถนาในแงของสังคมโดยสวนรวม 

 

 

หมายเหตุ บทความนี้มาจากการอภิปรายทางวิชาการเรื่อง “Thaksinomics” จัดโดยคณะ

เศรษฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  เมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2547 

ผูเขียนขอขอบคุณนายสุปรีดี พิบูลยพัฒน ซึ่งชวยเรียบเรียงจากการอภิปราย

ดังกลาวนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง"  

   หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 2 และ 9 ธันวาคม 2547 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3.2  ชาตินิยมทางเศรษฐกิจ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



 

องคการโชหวยแหงประเทศไทย (อชท.) 
                                                  

องคการโชหวยแหงประเทศไทย (อชท.) ปฏิสนธิตามมติคณะรัฐมนตรีในการประชุม

เมื่อวันอังคารที่ 7 พฤษภาคม 2545 แมรองโฆษกประจําสํานักนายกรัฐมนตรีจะแถลงขาวเสมือน

หนึ่งวา องคกรใหมนี้มีชื่อวา “องคการมหาชนรวมคาปลีกเขมแข็ง” (ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพุธที่ 8 

พฤษภาคม 2545) แตชื่อดังกลาวอาจกอใหเกิดความเขาใจผิดและมิไดส่ือความหมายตรงตอความ

เปนจริง ไมวารัฐบาลจะตั้งชื่อองคกรใหมนี้อยางไร ชื่อ “องคการโชหวยแหงประเทศไทย” ตรงตอ

ความเปนจริงและเขาใจไดงายกวาชื่อใดๆ 
 

องคการโชหวยแหงประเทศไทยไดรับจัดสรรงบประมาณ 395 ลานบาทจากงบกระตุน

เศรษฐกิจ มีจุดมุงหมายที่จะสรางความเขมแข็งแกรานคาปลีกรายยอย โดยมีเปาหมายที่จะระดม

รานคาปลีกรายยอยเขารวมโครงการ 100,000 รายภายในกําหนดเวลา 5 ป รานคาปลีก รายยอยแต

ละรานมีวงเงินสินเชื่อ 100,000 บาท ทั้งนี้ดวยการใชบริการสินเชื่อหองแถวจากธนาคารออมสิน 

องคการโชหวยแหงประเทศไทยจะมีวงเงินสินเชื่อรวมทั้งสิ้น 10,000 ลานบาท ซึ่งทําใหมีอํานาจ

ตอรองกับผูผลิตในการซื้อสินคาตางๆ โดยไดรับสวนลดที่ผอนปรนภายใตเงื่อนไขเดียวกับที่ 

Discount Stores ไดรับ ดวยวิธีการเชนนี้ องคการโชหวยแหงประเทศไทยจะชวยใหรานคาปลีก 

รายยอยสามารถซื้อสินคาในราคาถูกลงได และอยูในฐานะที่จะแขงขันในธุรกิจการคาปลีกไดดีข้ึน 

ในอีกดานหนึ่ง องคการโชหวยแหงประเทศไทยจะชวยลดสภาพคลองลนเกินในภาคเศรษฐกิจ

การเงิน  เนื่องจากจะมีการปลอยกูแกรานคาปลีกรายยอยมากขึ้น 

องคการโชหวยแหงประเทศไทยมิเพียงแตจะสรางผลเชื่อมโยงระหวางภาคการคาปลีก

กับภาคเศรษฐกิจการเงินเทานั้น หากยังสามารถสรางผลเชื่อมโยงทางเศรษฐกิจในดานอื่นๆไดดวย 

ดังเชนการสรางผลเชื่อมโยงไปสูธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs) และการสรางผลเชื่อมโยง

ไปสูโครงการ ‘หนึ่งตําบล หนึ่งผลิตภัณฑ’ เพราะองคการโชหวยแหงประเทศไทยอยูในฐานะที่จะรับ

ผลิตผลิตจาก SMEs และชุมชนในภูมิภาคตางๆมาจัดจําหนายได 

แตการสรางความเขมแข็งแกธุรกิจการคาปลีกรายยอยมิไดอยูที่การสรางอํานาจตอรอง

กับผูผลิตเพื่อใหไดสวนลดในระนาบเดียวกับธุรกิจการคาปลีกขนาดใหญเทานั้น หากยังอยูที่การ

พัฒนาทักษะและความสามารถในการประกอบการของธุรกิจการคาปลีกรายยอยอีกดวย องคการ

โชหวยแหงประเทศไทยจึงถือเปนหนาที่ในการพัฒนาผูคาปลีกรายยอยใหมีการจัดการที่ดี 
 

การดึงรานคาปลีกรายยอยเขารวมโครงการเปนปมเงื่อนสําคัญของการดํารงอยูของ

องคการโชหวยแหงประเทศไทย หากปราศจากผูเขารวมโครงการเสียแลว โครงการนี้ยอมลมเหลว
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อยางไมเปนทา ดวยเหตุดังนี้ รัฐบาลจึงออกแบบโครงการดวยการใหส่ิงจูงใจในการดูดดึงผูเขารวม

โครงการอยางนอย 2 ดาน ดานหนึ่งไดแก การไดรับบริการสินเชื่อหองแถวจากธนาคารออมสินอยาง

นอยรายละ 100,000 บาท อีกดานหนึ่งไดแก การไดรับอภัยโทษดานภาษีอากร โดยกระทรวงการคลัง

ใหคํามั่นวา จะไมตรวจสอบการเสียภาษียอนหลัง ดวยโครงสรางสิ่งจูงใจดังกลาวนี้ รัฐมนตรีชวยวา

การกระทรวงพาณิชยกําหนดเปาหมายวา จะระดมรานคาปลีกรายยอยเขารวมโครงการใหได 

10,000 รายภายใน 6 เดือนแรก (มติชน ฉบับวันที่ 30 เมษายน 2545) 
   

นโยบายการสถาปนาองคการโชหวยแหงประเทศไทยมีผลตรงกันขามกับนโยบายการ

ถายโอนการผลิตไปสูภาคเอกชน (Privatization) รัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตรมีนโยบายขาย

รัฐวิสาหกิจใหแกเอกชน กระทรวงการคลังกําหนดแผนและเรงรัดการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ ถึงกับจัดตั้ง

หนวยงานใหมเพื่อดูแลเรื่องนี้โดยเฉพาะ ตัวนายกรัฐมนตรีเองกลาวถึงความไรประสิทธิภาพของ

รัฐวิสาหกิจและองคกรอื่นของรัฐอยูเนืองๆ แตแลวกลับตัดสินใจจัดตั้งหนวยงานใหมเพื่อประกอบ

กิจการโชหวย ถึงจะจัดตั้งเปนองคกรมหาชน มิไดจัดองคการในรูปรัฐวิสาหกิจ และพยายามบริหาร

เยี่ยงธุรกิจเอกชน แตปญหาพื้นฐานที่ดํารงอยูจะทําใหองคกรมหาชนที่จัดตั้งขึ้นใหมนี้ไมมี

ประสิทธิภาพในการประกอบการ มิหนําซ้ํายังเอื้อตอการใชอํานาจทางการเมืองในการดูดซับ

สวนเกินทางเศรษฐกิจอีกดวย 
 

รัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร วาดฝนวา ดวยการสถาปนาองคการโชหวยแหงประเทศ

ไทย  รานคาปลีกรายยอยจะมีความเขมแข็ง  ถึงขั้นที่จะตอกรกับธุรกิจคาปลีกยักษใหญ 

จากตางประเทศได การวาดฝนเชนนี้ยอมเกินเลยจากความเปนจริงโดยมิพักตองสงสัย ถึงองคการ

โชหวยแหงประเทศไทยจะเติบใหญจนในภายหลังมีขนาดไมยิ่งหยอนกวา Tesco Lotus หรือ 

Makro แตมีเหตุผลที่นาเชื่อวา องคการโชหวยแหงประเทศไทยมิไดมีประสิทธิภาพในการ

ประกอบการเทียบเทียมยักษใหญในธุรกิจการคาปลีกเหลานี้ เพราะองคการโชหวยแหงประเทศไทย

มิไดมีความเปนเจาของที่ชัดเจน ในขณะที่ Tesco Lotus และ Macro มีความเปนเจาของที่ชัดเจน ผู

เปนเจาของยอมควบคุมและกํากับใหฝายบริหารประกอบกิจการอยางมีประสิทธิภาพ แตส่ิงจูงใจ

เชนนี้จะไมมีอยูในองคกรที่ความเปนเจาของไมชัดเจน โดยที่องคการโชหวยแหงประเทศไทยอยูใน

ขายนี้ 
 

ถึงองคการโชหวยแหงประเทศไทยจะไดรับสวนลดจากผูผลิตในอัตราเดียวกับที่ Tesco 

Lotus และ Makro ไดรับ  หากประสิทธิภาพในการประกอบการต่ํากวา ยอมทําใหราคาสินคาที่ขาย

สูงกวายักษใหญในธุรกิจการคาปลีกเหลานี้ ในประการสําคัญ องคการโชหวยแหงประเทศไทยตอง

เสียตนทุนการกระจายสินคาสูงกวา เนื่องจากตองกระจายสินคาแกรานคาปลีกรายยอยจํานวนมาก 
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โดยที่แตละรานสั่งซื้อสินคาแตละรายการจํานวนไมมาก มิไยตองกลาววา การฉอราษฎรบังหลวง

และการแสวงหาผลประโยชนสวนบุคคลของผูที่มีอํานาจทางการเมืองจะมีผลซํ้าเติมฐานะของการ

ประกอบการขององคการโชหวยแหงประเทศไทยโดยมิพักตองสงสัย 

หากรัฐบาลตองการแทรกแซงธุรกิจการคาปลีก รัฐบาลมิจําตองแทรกแซงดวยการ

กระโดดเขาไปเปนผูประกอบการเอง ดังเชนการกอตั้งองคการโชหวยแหงประเทศไทย รัฐบาล

สามารถแทรกแซงโดยออม ดวยการกําหนดนโยบาย กฎกติกา และการจัดระเบียบธุรกิจ เร่ิมตนดวย

การสกัดธุรกิจการคาปลีกยักษใหญจากตางประเทศ รัฐบาลไทยต้ังแตป 2538 เปนตนมา ดําเนิน

นโยบายการเปดเสรีการคาปลีกเกินเลยกวาระดับที่มีขอผูกพันกับองคการการคาโลก วิกฤติการณ

การเงินป 2540 ยิ่งทําใหรัฐบาลไมกลาแตะตองบรรษัทระหวางประเทศ เพราะกริ่งเกรงการไหลออก

ของเงินทุนตางประเทศ ซึ่งจะมีผลในการซ้ําเติมวิกฤติการณการเงินที่ดํารงอยู 

นอกจากการงับประตูเพื่อสะกัดการไหลบาเขามาของธุรกิจการคาปลีกยักษใหญจาก

ตางประเทศแลว รัฐบาลยังสามารถกําหนดกฎกติกาและจัดระเบียบใหธุรกิจยักษใหญประกอบการ

เฉพาะเมืองขนาดใหญ และกํากับทําเลที่ตั้งดวย ในประการสําคัญ กระทรวงพาณิชยสามารถใช

กฎหมายการแขงขันทางการคาในการควบคุมและกํากับธุรกิจการคาปลีกยักษใหญมิใหรังแก

รานคาปลีกรายยอย  เพื่อปองกันมิใหเกิดปรากฏการณ ‘ปลาใหญกินปลาเล็ก’ ได 
 

หากรัฐบาลยังมิไดงับประตูเพื่อสะกัดการไหลบาของบรรษัทระหวางประเทศที่เขามา

ประกอบธุรกิจการคาปลีก และมิไดจัดระเบียบธุรกิจการคาปลีกเพื่อใหมีการแขงขันที่เปนธรรมและ

ปราศจากการผูกขาด การจัดตั้งองคกรของรัฐเพื่อประกอบกิจการโชหวยมิอาจชวยใหรานปลีกราย

ยอยมีความเขมแข็งขึ้นมาได เพราะองคการโชหวยแหงประเทศไทยที่จัดตั้งขึ้นใหมมีปญหาในตัว

ของมันเองอยูแลว บรรดาผลเชื่อมโยงทางเศรษฐกิจที่วาดฝนอยางเริดหรู ไมวาจะเปนผลเชื่อมโยง 

ที่มีตอ SMEs หรือที่มีตอโครงการ ‘หนึ่งตําบล หนึ่งผลิตภัณฑ’ ลวนแลวแตเปนเรื่องเลื่อนลอย 

เพราะรานคาปลีกรายยอยมีพื้นที่ประกอบการจํากัด รานคาเหลานี้จะรับสินคาอะไรมาขาย 

ยอมข้ึนอยูกับสภาพตลาดและทําเลที่ตั้ง รวมตลอดจนอัตราผลตอบแทนสัมพัทธที่ไดรับจากการ

ขายสินคาแตละประเภท 

การจัดตั้งองคการโชหวยแหงประเทศไทยมิใชนวัตกรรมดานนโยบาย  เพราะ 

แนวนโยบายลักษณะนี้ปรากฏมากอนแลวตั้งแตทศวรรษ 2490 ไมวาจะเปนองคการสรรพาหาร 

สํานักงานขาว องคการคลังสินคา องคการคาของคุรุสภา ฯลฯ หากบทเรียนจากประวัติศาสตร

สามารถใหคําทํานายที่ถูกตองแมนยํา เมื่อองคการโชหวยแหงประเทศไทยกอเกิดดวยอํานาจ 

การเมือง การใชอํานาจการเมืองในการดูดซับสวนเกินทางเศรษฐกิจจากองคการแหงนี้เปนเรื่อง 

ที่คาดการณได ความจํากัดของทรัพยากรอาจทําใหสินเชื่อหองแถวของธนาคารออมสินกระจุก 
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อยูในจังหวัดบุรีรัมย หรือในจังหวัดที่ เปนฐานที่มั่นทางการเมืองของพรรครัฐบาล การขาด 

ความสํานึกในความเปนเจาของอาจทําใหการบริหารจัดการขององคการโชหวยแหงประเทศไทย

เปนไปอยางหละหลวม การรุมทึ้งองคการโชหวยแหงประเทศไทยจะเกิดขึ้นเหมือนกับที่เคยเกิดขึ้น

แกองคการสรรพาหาร  สํานักงานขาว  องคการคลังสินคา  และองคการคาของคุรุสภา 
 

ประชาชนคนไทยควรจะเตรียมตัวเตรียมใจรอรับภาระอันเกิดจากมรณกรรมของ

องคการโชหวยแหงประเทศไทย และควรสวดภาวนาใหธนาคารออมสินสามารถเรียกคืนสินเชื่อหอง

แถวไดหมด 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง"  

   หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 16 พฤษภาคม 2545  



 

ลากอน IMF? 
 

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ประกาศเอกราชทางเศรษฐกิจ เมื่อรัฐบาลไทยชําระหนี้กองทุน

การเงินระหวางประเทศ (IMF) จนหมดสิ้น เมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม 2546 พรอมกันนี้ นายกรัฐมนตรี

เรียกรองใหชนชาวไทยรวมกัน 'ชูธงเพื่อชูชาติ' และมีความภูมิใจในความเปนชาติ 
 

  วิกฤติการณการเงิน 2540 นับเปนเหตุปจจัยพื้นฐานที่ทําใหไทยตองพึ่งเงินกูฉุกเฉิน 

(Standby Arrangement) จากกองทุนการเงินระหวางประเทศ  และตกอยูใตบวงอันรัดรึงของ

เงื่อนไขการดําเนินนโยบาย (Policy Conditionalities) ขององคกรโลกบาลแหงนี้  ความรอยหรอของ

ทุนสํารองระหวางประเทศ จากระดับ 39,000 ลานดอลลารอเมริกัน เหลือเพียง 2,800 ลานดอลลาร

อเมริกันเมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2540 ทําใหสังคมเศรษฐกิจไทยอยูในฐานะลมละลาย  

แมธนาคารแหงประเทศไทยพยายามหลีกเลี่ยงการพึ่งเงินกูจากกองทุนการเงินระหวางประเทศใน

เบื้องตน  แตกลับตองคลานเขาหาองคกรดังกลาวอยางศิโรราบในเบื้องปลาย 
 

  เหตุใดวิกฤติการณการเงิน 2540 จึงอุบัติข้ึน? 
 

  นายกรัฐมนตรีเสนออรรถาธิบายชนิดรอมชอมวา วิกฤติการณดังกลาวมิใชความผิด

ของรัฐบาลหนึ่งรัฐบาลใด หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใด หากแตเปนเหตุปจจัยอันกอผลสะสมทบทวี สวน

หนึ่งเปนเพราะมิไดเรียนรูการเปลี่ยนแปลงของโลก อีกสวนหนึ่งเปนเพราะมิไดใชขอมูลอยางชาญ

ฉลาด 

นักศึกษาประวัติศาสตรเศรษฐกิจไทยคงใหอรรถาธิบายแตกตางจากนายกรัฐมนตรี 

วา การปลอยใหภาวะเศรษฐกิจฟองสบูขยายตัวโดยไมคิดหยุดยั้งนับต้ังแตรัฐบาลพลเอกชาติชาย 

ชุณหะวัณ เปนตนมา นับเปนสาเหตุปฐมฐานของวิกฤติการณการเงิน 2540 ผูนํารัฐบาลชุดตางๆ

และผูนําขาราชการ รวมทั้งขุนนางนักวิชาการ ตางไดรับประโยชนจากภาวะเศรษฐกิจฟองสบู ยิ่ง

ภาวะเศรษฐกิจฟองสบูเบงบานมากเพียงใด ผลประโยชนที่ไดรับยิ่งมากเพียงนั้น ความผิดพลาดใน

การดําเนินนโยบายเศรษฐกิจมหภาคทั้งของธนาคารแหงประเทศไทยและกระทรวงการคลัง 

โดยเฉพาะอยางยิ่งการเรงรุดสูเสนทางเสรีนิยมทางการเงิน (Financial Liberalization) โดยมิได

เตรียมความพรอมแกระบบเศรษฐกิจไทย นับเปนปจจัยสําคัญที่นําหายนภัยมาสูระบบเศรษฐกิจ

ไทย วิกฤติการณการเงิน 2540 มิไดเกิดจากความไมเปนอิสระของธนาคารแหงประเทศไทยในการ

ดําเนินนโยบายการเงิน หากเปนเพราะธนาคารแหงประเทศไทยมีความเปนอิสระมากเกินไป โดย

ปราศจากการถวงดุลการใชอํานาจ ผสมผสานกับความไรเดียงสาและความไรสมรรถภาพของ
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รัฐบาลพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ ในการบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาค โดยเฉพาะอยางยิ่งการยึด

กุมระบบอัตราแลกเปลี่ยนแบบตายตัว (Fixed Exchange Rate System) ในขณะที่เรงรุดสูเสนทาง

เสรีนิยมทางการเงิน 
 

  วิกฤติการณการเงิน 2540 มิใชความผิดของรัฐบาลหนึ่งรัฐบาลใดหรือบุคคลหนึ่งบุคคล

ใด หากแตเปนความผิดของรัฐบาลทุกรัฐบาลนับตั้งแตรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ เปนตนมา 

จวบจนถึงป 2540 และตองนับเปนความผิดของผูนําขุนนางนักวิชาการในชวงเวลาเดียวกันทุกคน

ดวย โดยเฉพาะในสังกัดธนาคารแหงประเทศไทยและกระทรวงการคลัง หากปราศจากความ

ผิดพลาดในการบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาค วิกฤติการณการเงิน 2540 จะไมรุนแรงเทาที่

เกิดขึ้นจริง 

ภาวะลมละลายของระบบเศรษฐกิจไทยในเดือนกรกฎาคม 2540 ทําใหรัฐบาลไทยไมมี

อํานาจตอรองกับกองทุนการเงินระหวางประเทศ นายกรัฐมนตรีเอื้อนเอยถึงวิกฤติการณการเงินใน

ทศวรรษ 2520 จนตองขอเงินกูฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหวางประเทศในป 2524 ป 2525 และป 

2528 ดวยเหตุที่วิกฤติการณการเงินทศวรรษ 2520 ไมรายแรงเทาทศวรรษ 2540 รัฐบาลไทยมี

อํานาจตอรองพอที่จะเจรจากําหนดเงื่อนไขการดําเนินนโยบาย จนไดเงื่อนไขอันผอนปรนพอสมควร 

ตางกับวิกฤติการณการเงิน 2540 ที่รัฐบาลสูญเสียอํานาจตอรองจนหมดสิ้น เงื่อนไขการดําเนิน

นโยบายที่ผูกติดมากับเงินกูฉุกเฉินจึงรัดรึงยิ่ง 

การขอเงินกูฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหวางประเทศทําใหประเทศไทยและชนชาว

ไทยตองสูญเสียอธิปไตยในการดําเนินนโยบาย เพราะถูกรัดรึงและผูกมัดดวยเงื่อนไขการดําเนิน

นโยบายที่ผูกติดมากับเงินกูฉุกเฉินนั้นเอง แตการสูญเสียอธิปไตยดังกลาวนี้เปนผลจากความสมัคร

ใจในภาวะจํายอมของผูนํารัฐบาลไทยเอง กองทุนการเงินระหวางประเทศหาไดใชปนจอขมับผูนํา

ไทยใหลงนามในสัญญาขอเงินกูฉุกเฉินไม รัฐบาลพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ ตัดสินใจขอเงินกูฉุกเฉิน

จากกองทุนการเงินระหวางประเทศปลายเดือนกรกฎาคม 2540 โดยไดรับอนุมัติเงินกูเมื่อวันที่ 21 

สิงหาคม 2540 หากการขอเงินกูฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหวางประเทศเปนการ 'ขาย' ชาติ  และ

หากเงื่อนไขการดําเนินนโยบายเปนเงื่อนไขที่ผิด  รัฐบาลพลเอกชวลิตตองมีสวนรับผิดอยางมิอาจ

ปฏิเสธได 

กองทุนการเงินระหวางประเทศถูกโจมตีอยางหนักในชวงที่เกิดวิกฤติการณการเงิน

อาเซียบูรพา 2540 โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในประเด็นการให 'ยา' ผิดชุด จนกอใหเกิดวิวาทะในวง

วิชาการเศรษฐศาสตร ผูนําในการตอตานกองทุนการเงินระหวางประเทศคนหนึ่งคือ ศาสตราจารย

โจเซฟ สติกลิตส (Joseph E. Stiglitz) กองทุนการเงินระหวางประเทศบังคับใหประเทศที่ขอเงินกู

ฉุกเฉินเนื่องจากวิกฤติการณการเงิน 2540 ตองรัดเข็มขัดทางการคลัง โดยที่รัฐบาลไทยถูกบังคับให
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มีสวนเกินดุลทางการคลังไมนอยกวา 1% ของรายไดประชาชาติ  การรัดเข็มขัดทางการคลังสราง

ผลกระทบซ้ําเติมภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจ และทําใหการฟนตัวทางเศรษฐกิจลาชากวาที่ควร แม

กองทุนการเงินระหวางประเทศจะกลับลําในเรื่องนี้ในภายหลัง แตความเสียหายที่มีตอระบบ

เศรษฐกิจไทยอุบัตข้ึินแลว 

แตกองทุนการเงินระหวางประเทศมิไดสรางความเสียหายแกระบบเศรษฐกิจไทย เพียง

ดวยการสั่งใหรัฐบาลไทยรัดเข็มขัดทางการคลังเทานั้น หากยังสั่งใหรัฐบาลไทยจาย 'เงินดาว' (Dow 

Payment) กอนรับเงินกูอีกดวย  'เงินดาว' ดังกลาวนี้ปรากฏในรูปของการประกาศปดกิจการบริษัท

เงินทุนและหลักทรัพยจํานวน 42 บริษัท การขึ้นอัตราภาษีมูลคาเพิ่มจาก 7% เปน 10% การลด

วงเงินงบประมาณประจําป 2541 ลง 59,000 ลานบาท  การเปดเผยขอมูลเงินกองทุนเพื่อการฟนฟู

และพัฒนาระบบสถาบันการเงิน และการเปดเผยฐานะสุทธิของทุนสํารองระหวางประเทศอีกดวย  

มาตรการที่ถือเปน 'เงินดาว' เหลานี้ ลวนทําใหปญหาความไรเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจไทยทวี

ความรุนแรงมากยิ่งขึ้น 
 

  นักเศรษฐศาสตรบางทาน ดังเชนศาสตราจารยโจเซฟ สติกลิตส เห็นวา การสั่งปดธุรกิจ

เงินทุนและหลักทรัพยจํานวน 42 บริษัท เปนเรื่องเกินความจําเปน กองทุนการเงินระหวางประเทศ

ส่ังการเกินกวาหนาที่ของตน และเกื้อประโยชนกลุมทุน Wall Street ในการฮุบกิจการสถาบัน

การเงินในประเทศไทยในภายหลัง เพราะธุรกิจเงินทุนและหลักทรัพยบางบริษัทยังสามารถประคอง

ตัวอยูได เนื่องจากยังไดรับความเชื่อถือจากประชาชน เมื่อถูกสั่งปดกิจการ แมจะเปนการชั่วคราว 

ยอมมีผลทําลายความเชื่อถือของประชาชน บริษัทเงินทุนและหลักทรัพยเหลานี้จึงตกอยูในฐานะ 

'ตายทั้งเปน' อันเปนการซ้ําเติมวิกฤติการณสถาบันการเงินที่อยูในภาวะรายแรงอยูแลว 

การบังคับใหรัฐบาลไทยขึ้นอัตราภาษีมูลคาเพิ่ม และลดวงเงินงบประมาณประจําป 

2541 มาจากฐานความเชื่อที่วา วิกฤติการณการเงินที่เกิดขึ้นมีสาเหตุสืบเนื่องจากการขาดดุลการ

คลัง แทที่จริงแลว เกือบตลอดทศวรรษ 2530 ภาครัฐบาลมิไดมีปญหาการขาดดุลการคลัง การขาด

ดุลบัญชีเดินสะพัดในชวงเวลาดังกลาวเปนผลจากการขาดดุลในภาคเอกชน หาไดเกิดจากการขาด

ดุลในภาครัฐบาลไม 

การสั่งใหรัฐบาลไทยเปดเผยฐานะสุทธิของทุนสํารองระหวางประเทศ และเปดเผย

ขอมูลกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน แมจะเปนไปตามหลักธรรมาภิบาล 

(Good Governance) ในประเด็นเรื่องความโปรงใส (Transparency) แตจังหวะเวลาในการบังคับ

ใชมาตรการนี้ส่ันคลอนเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจไทยอยางรุนแรง คาเงินบาทตกต่ําอยาง 

ฮวบฮาบ จนอัตราแลกเปลี่ยนเหลือเพียง 53 บาทตอดอลลารอเมริกัน อันเกินเลยกวาพื้นฐานที่เปน

จริงของระบบเศรษฐกิจไทย 
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   กองทุนการเงินระหวางประเทศยังกําหนดเงื่อนไขใหรัฐบาลไทยถายโอนการผลิตสู

ภาคเอกชน (Privatization) ดวยการนํารัฐวิสาหกิจออกขาย  โดยที่การขายรัฐวิสาหกิจหาไดมีผลใน

การชวยฉุดระบบเศรษฐกิจไทยออกจากภาวะวิกฤติแตประการใดไม 
 

  การขาดอํานาจตอรองเนื่องเพราะระบบเศรษฐกิจไทยอยูในภาวะลมละลาย ทําให

รัฐบาลไทยตองยอมรับเงื่อนไขการดําเนินนโยบาย ซึ่งมีผลซํ้าเติมวิกฤติการณเศรษฐกิจ การวิพากษ

กองทุนการเงินระหวางประเทศในประเด็นการสั่ง 'ยา' ผิดพลาดปรากฏอยางแพรหลายในวงวิชาการ

เศรษฐศาสตรและในนครวอชิงตัน ดีซี ในประเทศไทย รัฐบาลนายชวน หลีกภัย กลายเปนเปาการ

โจมตี เมื่อปฏิบัติตาม Remote Control ของกองทุนการเงินระหวางประเทศอยางเซื่องๆ แมรัฐบาล

ดังกลาวจะเปลี่ยนแปลงนโยบายเศรษฐกิจมหภาคในเวลาตอมา แตความเสียหายที่มีตอระบบ

เศรษฐกิจไทยอุบัติข้ึนแลว กระแสการตอตานกองทุนการเงินระหวางประเทศ พัฒนาไปเปนกระแส

ชาตินิยมทางเศรษฐกิจ  โดยที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ข่ีกระแสชาตินิยมเพื่อสะสมคะแนนนิยมทาง

การเมืองในครั้งนี้ดวย 
 

  นายกรัฐมนตรีกลาวขอบคุณมิตรในยามยากที่ใหเงินกูประเทศไทยในยามวิกฤติ มิตร

เหลานี้ประกอบดวยญี่ปุน สาธารณรัฐประชาชนจีน ฮองกง เกาหลีใต มาเลเซีย สิงคโปร บรูไน 

ออสเตรเลีย แคนาดาและอินโดนีเซีย นายกรัฐมนตรีย้ําการขอบคุณอินโดนีเซียเปนพิเศษ แม 

อินโดนีเซียจะมีอันเปนไปกอนการใหความชวยเหลือทางการเงินแกประเทศไทย เนื่องจากเผชิญ

วิกฤติการณการเงินดุจเดียวกับระบบเศรษฐกิจไทย แตก็แสดงน้ําใจไมตรีในฐานะมิตรในยามยาก 

ในขณะที่ รัฐบาลอเมริกันมิไดคิดแมแตจะยื่นมือชวยเหนี่ยวรั้งมิใหไทยจมน้ําตาย อนึ่ง มีขอ 

นาสังเกตวา นายกรัฐมนตรีมิไดเอ้ือนวจีกลาวขอบคุณกองทุนการเงินระหวางประเทศในฐานะ 

International Lender of Last Resort แมแตนอย 

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ใหความมั่นใจแกชนชาวไทยวา ประเทศไทยจะไมกลับไปหา

กองทุนการเงินระหวางประเทศอีก ความเชื่อมั่นดังกลาวนี้อาจตีความไดเปน 2 นัย นัยหนึ่งก็คือ 

ระบบเศรษฐกิจไทยภายใตการกุมบังเหียนของพรรคไทยรักไทยจะไมมีวันเผชิญวิกฤติการณการเงิน 

ดังนั้น จึงไมมีเหตุตองกลับไปขอความชวยเหลือจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ อีกนัยหนึ่งก็คือ 

ถึงระบบเศรษฐกิจไทยจะประสบภัยพิบัติ จะไมคลานไปหากองทุนการเงินระหวางประเทศอีกแลว 

หาก พ.ต.ท.ทักษิณ มั่นใจวา ระบบเศรษฐกิจไทยจะไมเผชิญวิกฤติการณการเงินอีก 

ตองนับวาเปนความมั่นใจเกินกวาระดับอันสมควร เพราะไมมีใครทํานายวิกฤติการณการเงินได

อยางถูกตองแมนยํา ในประการสําคัญ ลักษณะของวิกฤติการณการเงินเปล่ียนแปลงไปตาม

กาลเวลา แบบจําลองวิกฤติการณเงินตรา (Models of Currency Crises) ที่เคยใชอธิบาย
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วิกฤติการณการเงินไดดี เมื่อลักษณะของวิกฤติการณเปลี่ยนแปลงไป ก็มิอาจใหอรรถาธิบาย

อุบัติการณแหงวิกฤติการณการเงินใหมได  ความลาสมัยของแบบจําลองรุนที่หนึ่ง (First-

Generation Models) นํามาซึ่งแบบจําลองรุนที่สอง (Second-Generation Models) จนบัดนี้กาว

ลวงมาสูแบบจําลองรุนที่สาม (Third-Generation Models) อนิจลักษณะของวิกฤติการณการเงินทํา

ใหการสรางระบบการเตือนภัยลวงหนา (Early Warning System) ลําบากยากยิ่ง  ดวยเหตุดังนี้ ถึง

จะบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาคดวยความระมัดระวังมากเพียงใด ก็มิอาจปองกันวิกฤติการณ

การเงินชนิดเต็มรอยได ในประการสําคัญ การยึดกุมแนวนโยบายประชานิยม (Populism) ของ

รัฐบาลพรรคไทยรักไทย ทําใหโอกาสที่จะพลาดพลั้งจนเกิดวิกฤติการณเศรษฐกิจมีอยูสูงยิ่ง 
 

  ในระบบการเงินระหวางประเทศหลังสงครามโลกครั้งที่สอง กองทุนการเงินระหวาง

ประเทศทําหนาที่หนวยกูภัย โดยชวยกอบกูวิกฤติการณการเงินที่เกิดแกประเทศตางๆ กลาวในเชิง

เศรษฐศาสตรก็คือ กองทุนการเงินระหวางประเทศทําหนาที่ International Lender of Last Resort 

หาก พ.ต.ท.ทักษิณ ยืนยันที่จะไมกลับไปหากองทุนการเงินระหวางประเทศอีก ก็ตองตอบคําถามให

ไดวา หากระบบเศรษฐกิจไทยเกิดวิกฤติการณการเงินอีก ใครหรือองคกรใดจะทําหนาที่ 

International Lender of Last Resort ชวยเหลือไทย 
 

  Asian Monetary Fund (AMF) ดูเหมือนจะเปนคําตอบในเรื่องนี้ ความพยายามในการ

จัดตั้ง AMF ในป 2540 ประสบความลมเหลว เนื่องจากการขัดขวางจาก IMF และรัฐบาลอเมริกัน  

บัดนี้ ASEAN Plus Three ซึ่งบรรลุขอตกลง CMI (Chiengmai Initiative) กําลังขับเคลื่อนการทํา

ขอตกลงการเงินระหวางประเทศ เพื่อชวยเหลือเกื้อกูลกันในยามที่เกิดวิกฤติการณการเงิน หาก

ขอตกลงเหลานี้สามารถถักทอเปนเครือขาย ยอมสามารถจัดตั้ง AMF ในทายที่สุดได กระนั้น 

ก็ตาม  AMF มิใชองคกรที่จะทดแทน IMF ได  หากแตตองทํางานเสริมกับ IMF ในประการสําคัญ 

ขนาดเงินกองทุนตามขอตกลงความรวมมือทางการเงินระหวางประเทศภายใต CMI มีจํานวนนอย

นัก  และมิอาจทําหนาที่ International Lender of Last Resort ไดอยางเต็มที่ 
 

   การผลักดันการจัดตั้ง AMF และการเสริมความเขมแข็งแก AMF นับเปน

ยุทธศาสตรสําคัญกอนที่จะเปลงวจี 'ลากอน IMF' มิฉะนั้นหากตองคลานกลับไปหา IMF อีก ก็คง

สรางความครื้นเครงในชุมชนการเงินระหวางประเทศ 
 
 
 
 
 
หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน "จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง"  

   หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 7 สิงหาคม 2546 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3.3  จาก WTO ถึง FTAs 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

รัฐบาลไทยกับการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮา 
 

การเจรจาการคาพหุภาคี (Multilateral Trade Negotiation) รอบใหมเร่ิมตนแลว  
 

ภายหลังจากที่การเจรจาการคารอบอุรุกวัย (Uruguay Round) ยุติลงในเดือนธันวาคม 

2537 จนมีการกอต้ังองคการการคาโลกนับต้ังแตเดือนมกราคม 2538 เปนตนมา ความไมพอใจ

ระเบียบการคาระหวางประเทศฉบับใหมยังคงดํารงอยู ทั้งในหมูประเทศมหาอํานาจทางเศรษฐกิจ

และประเทศในโลกที่สาม 

ประเทศมหาอํานาจ โดยเฉพาะอยางยิ่งสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปตองการผลักดัน

ใหภาคีองคการการคาโลกเปดเสรีทางเศรษฐกิจในทุกๆดานในระดับที่มากกวาในปจจุบันประเทศ

โลกที่สามจํานวนไมนอยมีปญหาในการปฏิบัติตามพันธะผูกพันในการเจรจาการคาพหุภาคีรอบ

อุรุกวัย และมีขอกังขาเพิ่มข้ึนเรื่อยๆวา ประเทศดอยพัฒนาไดประโยชนอะไรบางจากผลการเจรจา

ดังกลาว 

ในการประชุม WTO Ministerial Conference ครั้งที่ 4 ระหวางวันที่ 9-14 พฤศจิกายน 

2544 ณ นครโดฮา (Doha) ประเทศกาตาร (Qatar) ที่ประชุมมีมติใหเปดการเจรจาการคาพหุภาคี

รอบใหมเร่ิมตนวันที่ 28 มกราคม 2545 และจบในวันที่ 1 มกราคม 2548 ดวยเหตุที่มติดังกลาวนี้กอ

เกิดในนครโดฮา  การเจรจาการคาพหุภาคีรอบนี้จึงมีชื่อเรียกวา Doha Round 

แตการกําหนดกรอบเวลาการเจรจาเพียง 3 ป นับเปนการมองการณขางดีมากเกินไป 

ในประวัติการเจรจาการคาพหุภาคี การเจรจารอบแรกๆมักเปนไปตามกรอบเวลา (ดูภาคผนวก) แต

ในการเจรจารอบอุรุกวัยตองใชเวลายาวนานและเกินกวากรอบเวลามาก โดยใชเวลาถึง 8 ป การ

เจรจารอบโดฮาคงตกอยูในสภาพการณเดียวกัน ทั้งนี้ดวยเหตุผลอยางนอย 3 ประการ กลาวคือ 

ประการแรก องคการการคาโลกในปจจุบันมีภาคีสมาชิกถึง 140 ประเทศ นับเปน

องคกรขนาดมหึมาและอุยอาย ขนาดขององคกรยิ่งใหญโตมากเพียงใด ความยากลําบากในการ

บรรลุขอตกลงยิ่งมีมากเพียงนั้น โดยที่การบรรลุขอตกลงในประเด็นสําคัญตองเสียคาโสหุย 

(Transaction Cost) สูง ในอดีตกาล เมื่อ GATT/WTO มีสมาชิกจํานวนนอย การบรรลุขอตกลง

เปนไปไดงายกวาโดยเปรียบเทียบ 

ประการที่สอง ประเด็นการเจรจาวาดวยการคาระหวางประเทศมีความละเอียดออน 

และซับซอนมากขึ้นเรื่อยๆ ความละเอียดออนและความซับซอนยิ่งทําใหการบรรลุขอตกลงเปนไปได

ยากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อคํานึงถึงขอเท็จจริงที่วา องคการการคาโลกมีภาคีสมาชิกตั้งแตจนสุด

ถึงรวยสุด 
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ประการที่สาม ในปจจุบันมีขบวนการประชาชนและองคกรเอกชนระหวางประเทศที่

ตอตานกระแสโลกานุวัตร และตอตานองคกรโลกบาล รวมทั้งองคการการคาโลก การขับเคลื่อนของ

ขบวนการประชาชนระหวางประเทศ อาจทําใหการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮาลมเหลว 

ทั้งๆที่การเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮาเร่ิมตนแลว  แตรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร 

กลับมิไดเตรียมการในการเจรจา และมิไดมีนโยบายที่ชัดเจนวา จะเจรจาอะไร และเจรจาอยางไร 
 

การกําหนดองคกรที่มีหนาที่ในการเจรจาการคาพหุภาคีควรจะเปนไปอยางชัดเจน แม

จะมีการแตงตั้งนายประจวบ ไชยสาสน เปนผูแทนการคาไทย (Thai Trade Repressentative = 

TTR) ดุจเดียวกับ USTR แหงสหรัฐอเมริกา แตนายประจวบไมมีองคกรและกําลังคนที่ส่ังการได ตาง

กับ USTR ที่มีการจัดองคกรอยางดียิ่ง ดวยเหตุดังนี้ นับต้ังแตไดรับแตงตั้งเปนผูแทนการคาไทย 

นายประจวบจึงไดแตนั่งตบยุง  เนื่องจากไมมีงานทํา 

ความเปนปรปกษและการแยงชิงอํานาจหนาที่ในการเจรจาการคาระหวางประเทศ 

ระหวางกระทรวงพาณิชยกับกระทรวงตางประเทศเปนที่ทราบกันโดยทั่วไป การจัดองคกรในการ

เจรจาการคาพหุภาคี รวมทั้งการกําหนดอํานาจและหนาที่ของกระทรวงพาณิชยและกระทรวง

ตางประเทศใหชัดเจนจึงเปนวาระเรงดวน ในประการสําคัญ จะตองพิจารณาดึงกําลังคนที่มีความรู

ความสามารถจากกระทรวงทั้งสองและสวนราชการอื่นๆมาใชประโยชนอยางเต็มที่ รัฐบาลมิควร

ปลอยใหกระทรวงพาณิชยหรือกระทรวงตางประเทศกระทรวงหนึ่งกระทรวงใดมีอํานาจในการเจรจา

โดยเสรี เพราะการเจรจาการคาพหุภาคีเปนวาระแหงชาติ สมควรที่รัฐบาลจะกุมวาระการเจรจาโดย

คํานึงถึงประโยชนของสังคมโดยสวนรวม ในการนี้ควรจะศึกษาการจัดองคกรในการเจรจาการคาพหุ

ภาคีรอบอุรุกวัย เพื่อสรุปบทเรียนสําหรับการจัดองคกรสําหรับการเจรจาการคาพหุภาคีรอบใหมนี้ 

การเจรจาการคาพหุภาคีเปนกระบวนการตอรองทางการเมืองระหวางประเทศ การ

รวมกลุมภาคีองคการการคาโลก เพื่อรวมพลังในการเจรจานับเปนยุทธวิธีสําคัญ ในการเจรจารอบ

อุรุกวัย ไทยรวมกับกลุม CAIRNS และกลุม ASEAN ในการรวมพลังในการเจรจา ในการเจรจา

การคาพหุภาคีรอบใหม การรวมพลังในการเจรจายังคงเปนยุทธวิธีที่ใชได แตตองมีการศึกษาอยาง

ถองแทวา จะรวมพลังกับประเทศหรือกลุมประเทศใดในการเจรจาประเด็นใด เพราะการเจรจา

การคาระหวางประเทศเปนกระบวนการตอรองผลประโยชน ดังนั้น จึงอาจตองยอมเสียประโยชนใน

บางเรื่อง เพื่อแลกกับผลประโยชนในเรื่องอื่น 

การเจรจารอบโดฮาก็ดุจดังการเจรจาการคาพหุภาคีรอบกอนๆ ที่ประเด็นหลักในการ

เจรจาอยูที่การเปดเสรีทางการคา ในการเขารวมเจรจา รัฐบาลควรจะมีการศึกษาดวยวิธีการทาง

วิทยาศาสตรวา การเปดเสรีในดานตางๆใหผลดีและผลเสียอะไรบางแกสังคมเศรษฐกิจไทย และ

กําหนดจุดยืนในการเจรจาจากผลการศึกษาเหลานี้วา จะยอมเปดเสรีในดานใด และจะยอมเปดเสรี
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ระดับใด พรอมทั้งกําหนดเงื่อนไขในการเปดเสรี ขณะเดียวกันก็ตองกําหนดจุดยืนใหชัดเจนดวยวา 

จะไมยอมเปดเสรีในดานใด 

การยอมเปดเสรีทางการคาดานตางๆ เปนยุทธวิธีการเจรจาที่มีลักษณะตั้งรับ  

รัฐบาลควรรวมพลังกับกลุมประเทศตางๆ ในการเลนเกมรุกในการเจรจา หากตั้งรับอยางเดียว  

อาจมีแตทรงกับทรุด เพราะสังคมเศรษฐกิจไทยตองปรับตัวตามระเบียบการคาใหม โดยที่ 

กระบวนการปรับตัวมีตนทุนที่ตองเสีย 

การเขาสูกระบวนการเจรจาการคาพหุภาคีตองมีการจัดองคกรที่ เขมแข็งและ 

มีประสิทธิภาพ อีกทั้งตองมีการกําหนดยุทธวิธีและจุดยืนในการเจรจา ทั้งหมดนี้ตองมีการศึกษา

และวิจัยในระดับพื้นฐาน 
 

รัฐบาลพรรคไทยรักไทยถึงเวลา 'คิดใหม ทําใหม' 

 
ภาคผนวก 

ขอมูลการเจรจาการคาพหุภาคีภายใต GATT และ GATT/WTO 
 

ชวงเวลา สถานที่การเจรจา ช่ือรอบการเจรจา 

2490 Geneva - 

2492 Annecy - 

2494 Torquay - 

2499 Geneva - 

2503 - 2504 Geneva Dillon  Round 

2507 - 2510 Geneva Kennedy  Round 

2516 - 2522 Geneva Tokyo  Round 

2529 - 2537 Geneva Uruguay  Round 

ที่มา  WTO 

 
 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “เศรษฐทรรศนเจาพระยา” 

นิตยสาร ผูจัดการรายเดือน  ฉบับเดือนพฤศจิกายน 2545 
 



 

ระบบเศรษฐกิจไทยบนเสนทางการคาทวิภาคี 

                        
  รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ใหความสําคัญแกเสนทางทวิภาคีนิยม (Bilateralism) 

มากกวาเสนทางพหุภาคีนิยม(Multilateralism) ในการเจรจาการคาระหวางประเทศ ดังจะเห็นได

จากขอตกลงการคาทวิภาคีที่รัฐบาลทักษิณทํากับประเทศตางๆ ดังเชนสาธารณรัฐประชาชนจีน 

อินเดีย บาหเรน ออสเตรเลีย ญี่ปุน เปรู และสหรัฐอเมริกา โดยที่บางกรณีกระบวนการเจรจาเพิ่ง

เร่ิมตน บางกรณีกระบวนการเจรจาลุลวงไปมากแลว ในขณะเดียวกัน อาเซียนเดินเครื่องผนึกตัวกับ

สาธารณรัฐประชาชนจีน ญี่ปุน และเกาหลีใตเปน ASEAN Plus Three พรอมกันนั้นอาเซียนอยูใน

กระบวนการเจรจาทําขอตกลงการคาเสรีกับสาธารณรัฐประชาชนจีนและญี่ปุนดวย 
 

ในอุษาคเนย สิงคโปรเปนประเทศแรกที่เลือกเสนทางทวิภาคีนิยมอยางชัดเจน ในเมื่อ

ประจักษชัดวา การเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮามิอาจบรรลุผลไดโดยงาย อีกทั้งการจัดตั้งเขต

การคาเสรีอาเซียน (AFTA) อยูในภาวะชะงักงัน ในขณะที่สิงคโปรเผชิญภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจ

อยางรุนแรง  เมื่อภาวะเศรษฐกิจฟองสบูในสหรัฐอเมริกาแตกสลายนับแตป 2543 เปนตนมา 

สิงคโปรมิใชประเทศเดียวในมนุษยพิภพที่เนนเสนทางทวิภาคีนิยม ประเทศมหาอํานาจ

ดุจดังสหรัฐอเมริกาก็เลือกเสนทางนี้ เมื่อสหรัฐอเมริกามิอาจผลักดันการเปลี่ยนแปลงระเบียบ 

การคาระหวางประเทศในทิศทางที่ตนตองการผานองคการการคาโลก เนื่องจากเผชิญปราการการ

ตานทานของโลกที่สาม โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุม G20+สหรัฐอเมริกา จึงหันมาเนนการทําขอตกลง

การคาทวิภาคี และการจัดตั้งเขตการคาภูมิภาค ดังเชนเขตการคาเสรีแหงทวีปอเมริกา (Free Trade 

Area of the Americas : FTAA) และการทําขอตกลงการคาเสรีกับอเมริกากลาง (Central American 

Free Trade Area : CAFTA) 
 

กระบวนการขยายเขตการคาเสรีของสหรัฐอเมริกาในลักษณะที่เรียกวา Additive 

Regionalism ทําใหระเบียบการคาระหวางประเทศที่มีสหรัฐอเมริกาเปนศูนยกลางกําลังคืบคลาน

เขาไปแทนที่ระเบียบการคาพหุภาคีที่องคการการคาโลกเปนผูดูแล ในแงนี้ การจัดระเบียบการคา

ระหวางประเทศมิไดแปรเปลี่ยนจากระบบพหุภาคีนิยมไปสูระบบภูมิภาคนิยมและระบบทวิภาคี

นิยมเทานั้น หากยังขับเคลื่อนไปสูระบบเอกภาคีนิยม (Unilateralism) ในทายที่สุดอีกดวย  เพราะ

บรรดาประเทศที่เขาสูระเบียบการคาระหวางประเทศที่มีสหรัฐอเมริกาเปนศูนยกลาง ลวนตองยอม

เปน ‘บริวาร’ ของสหรัฐอเมริกาในระดับหนึ่งดวยกันทั้งสิ้น  ประเทศเหลานี้ตองการหาประโยชนจาก

ตลาดที่มีขนาดกวางใหญไพศาลของสหรัฐอเมริกา และลวนตองพึ่งพาอาศัยสหรัฐอเมริกาเปน
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ตลาดสินคาออกสําคัญ เมื่อสหรัฐอเมริกาเริ่มขับเคลื่อนกระบวนการทําขอตกลงการคาทวิภาคี 

ประเทศที่มิไดอยูในเครือขาย "อาณาจักร" ของสหรัฐอเมริกายอมกร่ิงเกรงการตกขบวนรถไฟที่

สหรัฐอเมริกาเปนผูขับเคลื่อน เพราะหมายถึงการสูญเสียผลประโยชนทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ

อันถือเปน Cost of Non-Participation  ประเทศที่ตองพึ่งสหรัฐอเมริกาในดานเศรษฐกิจตองดิ้นรน

เพื่อเขาไปอยูใน ‘อาณาจักร’ ของสหรัฐอเมริกา  สวนประเทศที่กร่ิงเกรงภัยคุกคามทางเศรษฐกิจจาก

สหรัฐอเมริกา ก็ตองหาทางเสริมสรางความเขมแข็งของ ‘อาณาจักร’ ของตน  ดังที่สหภาพยุโรปซึ่ง

นอกจากรับสมาชิกใหม (EU Enlargement) แลว  ยังทําขอตกลงการคาเสรีกับภูมิภาคตางๆอีกดวย  

หรือมิฉะนั้น ก็สถาปนา ‘อาณาจักร’ ข้ึนใหม ดังความพยายามในการจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซีย

บูรพา (East Asian Economic Community)  ดวยเหตุดังกลาวนี้ กระบวนการแขงขันในการจัดตั้ง

เขตเศรษฐกิจภูมิภาคหรือเขตการคาเสรี (Competitive Regionalism) จึงมีพลวัตอยางสูงในสังคม

เศรษฐกิจโลกปจจุบัน 
 

รัฐบาลทักษิณดานหนึ่งตะกายขึ้นขบวนรถไฟที่สหรัฐอเมริกาเปนผูขับเคลื่อน อีกดาน

หนึ่งเขารวมกระบวนการในการสถาปนาเขตการคาเสรีอาเซียบูรพา 

รัฐบาลทักษิณนําสยามรัฐนาวาตะกายขึ้นขบวนรถไฟที่สหรัฐอเมริกาเปนผูขับเคลื่อน

เร่ิมตนดวยการสงทหารไทยไปอิรัก เสมือนหนึ่งเปนการจายเงินดาว (Down Payment) เพื่อแสดงตน

เปนพันธมิตรนอกนาโต อันเปนการปูทางไปสูการทําขอตกลงการคาทวิภาคีกับสหรัฐอเมริกา 

กระบวนการทําขอตกลงการคาเสรีนอกจากจะเปนไปอยางเรงรีบและขาดการศึกษาวิจัยอยางลุมลึก

แลว ยังขาดการมีสวนรวมของประชาชนและขาดความโปรงใสอีกดวย ประเด็นดังกลาวนี้ 

ไดรับการทวงติงจากคณะกรรมาธิการการตางประเทศ คณะกรรมาธิการการเศรษฐกิจ การพาณิชย 

และอุตสาหกรรม คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ และคณะกรรมาธิการการคลัง การ

ธนาคาร  และสถาบันการเงินแหงวุฒิสภา 

ในการเจรจาทําขอตกลงการคาเสรีกับสหรัฐอเมริกา อํานาจตอรองของฝายไทยมีอยู

นอยมาก นอกจากนี้ สังคมเศรษฐกิจไทยยังตองพึ่งพิงระบบเศรษฐกิจอเมริกันในฐานะตลาด

สินคาออกอยางสําคัญ แรงตานแรงกดดันจากสหรัฐอเมริกาจึงออนระโหย ดวยเหตุนี้ การที่ฝายไทย 

จะยอมรับขอตกลงที่เสียเปรียบหรือยอมรับขอตกลงนอกเหนือจากระเบียบการคาพหุภาคีภายใต

องคการการคาโลกจึงเปนเรื่องคาดการณได ในขณะที่ในการจัดระเบียบการคาพหุภาคี ไทยสามารถ

รวมกับกลุม G20+  กลุม CAIRNS และกลุมอ่ืนๆในการตานระเบียบที่ประเทศดอยพัฒนา

เสียเปรียบได แตการเจรจาการคาทวิภาคี ไทยตองพึ่งอํานาจตอรองของตนเองลวนๆ ปราศจากการ

เกื้อหนุนจากประเทศอื่น การรวมกลุมเพื่อเพิ่มพูนอํานาจตอรองนับเปนความแตกตางสําคัญ

ระหวางการเจรจาการคาพหุภาคีกับการเจรจาการคาทวิภาคี 



 138

ในการเจรจาเพื่อทําขอตกลงการคาทวิภาคี USTR ตองจัดทํากรอบการเจรจา เพื่อขอ

ความเห็นชอบจากรัฐสภา โดยที่สหรัฐอเมริกาไดทําขอตกลงการคาทวิภาคีกับชิลีและสิงคโปรแลว 

จึงเปนที่คาดวา กรอบการเจรจาที่สหรัฐอเมริกาใชในการทําขอตกลงการคากับไทยเปนกรอบ

เดียวกับที่ใชในการเจรจากับชิลีและสิงคโปร  ทั้งนี้เพื่อใหผานความเห็นชอบจากรัฐสภาไดโดยงาย 
 

บทเรียนจากขอตกลงการคาเสรีระหวางสหรัฐอเมริกากับชิลีและสหรัฐอเมริกากับ 

สิงคโปร ทําใหสามารถสรุปลวงหนาไดวา สหรัฐอเมริกาจะผลักดันใหบรรจุประเด็นใหมในการเจรจา 

โดยที่จะมีขอตกลงนอกเหนือจากกฎกติกาขององคการการคาโลก ประเด็นใหมเหลานี้ประกอบดวย

การคาบริการโดยเสรี การลงทุนระหวางประเทศโดยเสรี การยอมรับกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทาง

ปญญา การกําหนดมาตรฐานสิ่งแวดลอมและมาตรฐานแรงงานในการคาระหวางประเทศ การ

ยอมรับสินคาอันเกิดจากกระบวนการพันธุวิศวกรรมศาสตร (GMOs) ฯลฯ ระเบียบใหมทางการคา

ระหวางประเทศเหลานี้ ลวนเปนประเด็นที่ G20+พยายามตานทาน และใชเปนประเด็นตอรอง

เพื่อใหสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปเลิกการใหเงินอุดหนุนในการผลิตดานเกษตรกรรม 

การเรงบรรลุขอตกลงการคาเสรีกับสหรัฐอเมริกา โดยที่มิไดมีการศึกษาอยางถองแทวา 

ระเบียบใหมเหลานี้ใหประโยชนสุทธิแกสังคมเศรษฐกิจหรือไม นับเปนการใชอํานาจเปนธรรมและ

เปนการบริหารประเทศอยางไมเปนวิทยาศาสตร เพราะนําสังคมเศรษฐกิจไทยไปเปนเดิมพันโดย 

ไมสมควร 

แมวาสหรัฐอเมริกาเปนตลาดสินคาออกใหญที่สุดของไทย หาไดมีนัยวา การทํา

ขอตกลงการคาเสรีกับสหรัฐอเมริกาจะเปนประโยชนแกสังคมเศรษฐกิจไทยโดยปราศจากขอกังขา 

เพราะขึ้นอยูกับรายละเอียดของขอตกลง หากขอตกลงการคาเสรีทําลายหรือลดทอนความ 

ไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบที่มีอยูเดิม โดยที่มิไดสรางความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบใหมที่มีผลชดเชย

ส่ิงที่สูญเสียไป  ขอตกลงนั้นยอมไมเปนประโยชนตอสังคมเศรษฐกิจไทย 

ทั้งนี้ขอตกลงวาดวยการจัดระเบียบใหมหลายตอหลายเรื่องมีผลในการทําลายหรือ 

ลดทอนความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบของสังคมเศรษฐกิจไทยที่มีอยูเดิม การกําหนดวาระการ

เจรจาจึงมีความสําคัญในการกําหนดผลประโยชนของประเทศคูเจรจา 

กลาวอยางเปนรูปธรรมก็คือ สังคมเศรษฐกิจไทยจะมิไดรับประโยชนจากการทํา 

ขอตกลงการคาเสรีกับสหรัฐอเมริกาเทาที่ควร หากรัฐบาลไทยไมบรรจุประเด็นการเลิกเงินอุดหนุน

การผลิตสินคาเกษตร หรือการยกเลิก Farm Act ในวาระการเจรจา แตการบรรจุประเด็นดังกลาวนี้ 

ในวาระการเจรจายอมมีความเปนไปไดอยางสูงที่ทําใหการเจรจาลมเหลว เพราะคงหาคําตอบ 

ที่สมเหตุสมผลมิไดวา เหตุใดสหรัฐอเมริกาจึงยินยอมฝายไทย ในเมื่อสหรัฐอเมริกายืนหยัดที่จะ
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จายเงินอุดหนุนการเกษตรตอไป จนเปนเหตุปจจัยหนึ่งที่นําความลมเหลวมาสู Cancun Ministerial 

Conference ในเดือนกันยายน 2546 

ภายใตขอตกลงการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา เปนที่คาดการณไดวา ระบบ

เศรษฐกิจไทยจะตองถูกกดดันใหเปดตลาดมิเพียงเพื่อใหสินคาและบริการอเมริกันเขาถึงตลาดไทย 

(Market Access) แตยังรวมถึงการเปดตลาดใหกลุมทุนอเมริกันเขามาแสดงศักดานุภาพทาง

เศรษฐกิจในสังคมเศรษฐกิจไทยอีกดวย กลุมทุนไทยขนาดใหญจะอยูรอดไดก็แตโดยการเปน 

พันธมิตรเชิงยุทธศาสตรกับกลุมทุนสากล กลุมทุนไทยที่ไมสามารถแขงขันกับกลุมทุนสากลยอม

ตองลมหายตายจากไป 

แมวาการเปดตลาดจะเปนขอตกลงสําคัญในสัญญาการคาทวิภาคี สินคาไทยอาจ 

เขาถึงตลาดอเมริกันไดมากขึ้น ภายใตขอตกลงการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา แต 

ขอตกลงวาดวยการเขาถึงตลาดอเมริกันอาจจะมิไดใหประโยชนแกสังคมเศรษฐกิจไทยมาก 

เทาที่ควร หากมีขอตกลงวาดวยการเขาถึงตลาดภายใตองคการการคาโลกอยูกอนแลว ตัวอยาง 

ที่เห็นไดชัดเจนไดแก กรณีการคาสิ่งทอและเสื้อผา ซึ่งการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยตกลง 

ที่ควบขอตกลงสิ่งทอระหวางประเทศ (Multi-Fibre Arrangement : MFA) เขาสูกฎกติกาของ 

องคการการคาโลก  โดยที่ตองเลิกระบบโควตาตั้งแตป 2548 เปนตนไป 

ความซับซอนและยุงเหยิงของขอตกลงการคาทวิภาคีและขอตกลงการคาภูมิภาค

ประดุจสปาเก็ตตีในชามสปาเก็ตตี ทําใหการเจรจาการคาทวิภาคีตองมีการศึกษาวิจัยประเด็นตางๆ 

อยางลุมลึกและรอบดาน 

ระบบการทําสัญญาเศรษฐกิจระหวางประเทศหรือขอตกลงการคาระหวางประเทศ 

ภายใตรัฐธรรมนูญไทยไมเกื้อกูลใหมีการตรวจสอบฝายบริหารวา มีการทําขอตกลงการคาระหวาง

ประเทศในทางลิดรอนสวัสดิภาพของสังคมเศรษฐกิจไทยหรือไม เพราะฝายบริหารไมตองนํา

ขอตกลงการคาระหวางประเทศขอสัตยาบันหรือมีความเห็นชอบจากรัฐสภา ในขณะที่รัฐบาล

อเมริกันตองนําขอตกลงการคาเสรีที่ทํากับประเทศตางๆ ขอความเห็นชอบจากรัฐสภากอนที่จะมีผล

บังคับใช 
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การเจรจาเพื่อทําขอตกลงการคาเสรี 
ภายใต Thaksinomics 

                        

การเจรจาเพื่อจัดทําขอตกลงการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกากําลังจะเริ่มตน 

นั่นหมายความวา นโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กําลังถึงจุด

ไคลแม็กซ 
 

รัฐบาลทักษิณหันเหจากแนวทางพหุภาคีนิยม (Multilateralism) และหันเข็มมุงสู 

แนวทางภูมิภาคนิยม (Regionalism) และแนวทางทวิภาคีนิยม (Bilateralism) โดยมิไดตระหนักวา  

แนวทางพหุภาคีนิยมเทานั้นที่เปน First-Best Solution ที่กอประโยชนสุทธิแกสังคมเศรษฐกิจโลก

โดยสวนรวม ในขณะที่แนวทางภูมิภาคนิยมก็ดี และแนวทางทวิภาคีนิยมก็ดี มีผลในการเติม

เชื้อเพลิงใหแกลัทธิการกีดกันทางการคา (Protectionism)  เพราะแมจะสงเสริมการขยายตัวของ

การคาระหวางประเทศภาคีสมาชิกภายในเขตการคาเสรี แตกีดกันสินคาจากประเทศนอกเขต ดวย

เหตุดังนี้  ผลเสียอันเกิดจากการเบี่ยงเบนดานการคา (Trade Diversion) อาจหักกลบลบหรือทวม

ผลดีอันเกิดจากการขยายตัวทางการคา (Trade Creation) ได 
 

คําถามพื้นฐานมีอยูวา เหตุใดรัฐบาลทักษิณจึงเลือกเสนทางภูมิภาคนิยมและทวิภาคี

นิยม ทั้งๆที่ขอตกลงการคาเสรีเหลานั้นมิไดใหหลักประกันวา จะกอประโยชนสุทธิแกสังคม

เศรษฐกิจไทยเสมอไป ทั้งนี้ข้ึนอยูกับประเด็นการเจรจา อํานาจตอรองในการเจรจา และรายละเอียด

ของขอตกลง 
 

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในฐานะซูเปอรแมนผูรักความรวดเร็วเปนสรณะ มิอาจอดทนตอ

ความงุมงามขององคการการคาโลก และความไมคืบหนาของการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮา 

(WTO Doha Round) 

ในโลกที่มีการแขงขันกันจัดตั้งเขตการคาเสรี ทั้งในลักษณะเขตเศรษฐกิจภูมิภาคและ

เขตการคาทวิภาคี (Competitive Regionalism) จนเขตเศรษฐกิจเหลานี้ทับซอนกันในลักษณะ 

ที่เรียกวา Spaghetti Regionalism  กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ  เขตการคาเสรีทับซอนกันดุจเดียวกับที่

เสนสปาเกตตีพันกัน รัฐบาลทักษิณเกรงวา สังคมเศรษฐกิจไทยจะตกขบวนรถไฟ เพราะบรรดา 

คูแขงของไทยทยอยขึ้นรถไฟกันแลว ประเทศเหลานั้นไดประโยชนจากการทําขอตกลงการคาเสรี

แลว การไมไดข้ึนรถไฟหรือข้ึนรถไฟชา กอใหเกิดตนทุนจากการที่มิไดข้ึนรถไฟ หรือจากความลาชา
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ในการขึ้นรถไฟ หรือที่ภาษาเศรษฐศาสตรเรียกวา Cost of Non-Participation นั่นก็คือ การสูญเสีย

ประโยชนอันพึงไดจากการทําขอตกลงการคาเสรี 

การวิ่งนําของสิงคโปรบนเสนทางทวิภาคีนิยมเปนปจจัยสําคัญที่กระตุนใหรัฐบาล

ทักษิณวิ่งตาม สิงคโปรเผชิญภาวะถดถอยและตกต่ําทางเศรษฐกิจอยางรุนแรง เมื่อภาวะเศรษฐกิจ

ฟองสบูในสหรัฐอเมริกาแตกสลายในป 2543 แมวาภาวะเศรษฐกิจจะกระเตื้องขึ้นมากในชวงสองป

หลังนี้ แตยังไมคืนสูสภาพปกติ สิงคโปรตองพึ่งพิงภาคเศรษฐกิจระหวางประเทศในสัดสวนสูงมาก 

และมิอาจรอคอยความไมคืบหนาของการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮา และภาวะชะงักงันในการ

จัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียน (AFTA) ได ดวยเหตุดังนั้น สิงคโปรจึงเลือกเดินบนเสนทางทวิภาคีนิยม 

ในการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศภายใต Thaksinomics  รัฐบาลทักษิณ

ยกยองสาธารณรัฐประชาชนจีนเปนพี่เอื้อยแหงอาเซียบูรพา และสยบตอสหรัฐอเมริกาในฐานะผูนํา

แหงสังคมเศรษฐกิจโลก ประชาสังคมไทยไมเคยเห็นและไมเคยไดยินนายกรัฐมนตรีของตนเปลง

มธุรสวาจา "ผมไมกลัวคุณ" (หรือภาษาของ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช "กูไมกลัวมึง") ตอหนา

ประธานาธิบดีแหงสหรัฐอเมริกา ดุจเดียวกับที่เปลงวาจาเชนนี้ตอผูแทนองคการสหประชาชาติ  ใน

ขณะเดียวกัน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ใชพลังและทรัพยากรของแผนดินจํานวนมากในการตะกายขึ้น

เปนผูนําแหงอุษาคเณย 

ในการเดินแนวทางภูมิภาคนิยม รัฐบาลทักษิณอาศัยอาเซียนเปนหัวหาดในการทํา 

ขอตกลงการคาเสรีกับสาธารณรัฐประชาชนจีนและญี่ปุน ขณะเดียวกันก็จับมือกับสิงคโปรในการ

ผลักดันการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community : AEC)  รวมทั้ง

เปนผูนําในการสถาปนาความรวมมือทางเศรษฐกิจ BIMST-EC (=Bangladesh, India, 

Myanmar,Sri Lanka Economic Cooperation) 

รัฐบาลทักษิณหวังประโยชนจากการทําขอตกลงการคาเสรีในลักษณะทวิภาคีมากกวา

การจัดตั้งเขตเศรษฐกิจภูมิภาค เนื่องเพราะโอกาสในการบรรลุผลมีมากกวา ดวยเหตุดังนั้น จึงเลน

เกมรุกในการเจรจาในชวงเวลาใกลเคียงกันกับหลายประเทศ โดยที่บรรลุขอตกลงระดับหนึ่งกับ

สาธารณรัฐประชาชนจีนแลว และกําลังดําเนินการเจรจากับสหรัฐอเมริกา ญี่ปุน อินเดีย บาหเรน 

เปรู ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด 

ในการเจรจาเพื่อทําขอตกลงการคาเสรี รัฐบาลทักษิณยึดกุมยุทธวิธี ‘ข้ึนรถไฟไปตาย

ดาบหนา’ ดวยการชูธงนําการเจรจาการคาในลักษณะ Competitive Regionalism  เพราะเกรงวา 

สังคมเศรษฐกิจไทยจะตกขบวนรถไฟ  ซึ่งตาม Thaksinomics จะทําใหสังคมเศรษฐกิจไทยสูญเสีย

ประโยชนอันพึงได  กลาวอีกนัยหนึ่ง  การตกรถไฟก็ดี หรือการขึ้นรถไฟชาก็ดี กอใหเกิด Cost of 

Non-Participation ในขณะเดียวกัน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในฐานะซูเปอรแมนผูรักความรวดเร็ว

เปนสรณะ ก็กําหนดเสนตายการเจรจา และเรงรัดใหบรรลุขอตกลงตามเงื่อนเวลาที่กําหนด 
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รัฐบาลทักษิณไมสนใจประเด็นอํานาจตอรองการเจรจา ทั้งๆที่อํานาจตอรองมีผลตอ

การเจรจา  ในการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮา  ไทยสามารถผนึกกับกลุม CAIRNS และกลุม  

G20+ ในการตอรองกับสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปได ซึ่งทําใหไมเพลี่ยงพล้ําในเกมการเจรจา

การคาระหวางประเทศมากนัก ในการเจรจาเพื่อจัดตั้งเขตเศรษฐกิจภูมิภาค ไทยสามารถผนึกกับ

กลุมอาเซียนในการเจรจาเพื่อจัดทําขอตกลงการคาเสรี ทั้งกับสาธารณรัฐประชาชนจีนและญี่ปุน แต

ในการเจรจาการคาทวิภาคี ไทยอยูในฐานะหัวเดียวกระเทียมลีบ ไมมีพันธมิตรที่จะชวยเสริมอํานาจ

ตอรอง ยิ่งตองเผชิญหนากับประเทศมหาอํานาจดุจดังสหรัฐอเมริกา อํานาจตอรองแตกตางกันมาก 

จนคาดการณลวงหนาไดวา ผลการเจรจาจะออกมาในรูปที่ไทยไดไมมากเทากับที่ตองเสียไป 

ยุทธวิธีการเรงรุดการเจรจาและรวบรัดการบรรลุขอตกลงที่รัฐบาลทักษิณเลือกใชมีผล

ในการบั่นทอนอํานาจตอรองในการเจรจาดวย เพราะประเทศคูเจรจาอานเกมออกตั้งแตตนวา  

รัฐบาลไทยตองการขึ้นรถไฟขบวนที่สหรัฐอเมริกาขับเคลื่อน ไมวาคารถไฟจะแพงมหาโหดเพียงใด 

รัฐบาลทักษิณยอมจายเงินดาวน (Down Payment) ดวยการสงทหารไทยไปอิรัก  

เพื่อแสดงตัวเปนพันธมิตรของสหรัฐอเมริกา ในเมื่อรัฐบาลอเมริกันตองการแยกมิตรแยกศัตรู 

โดยชัดแจง ประเทศที่ไมยอมเขาคายอเมริกันถูกถือเปนศัตรูในสายตาของรัฐบาลบุช สหรัฐอเมริกา

ไมยอมทําขอตกลงการคาเสรีกับประเทศที่มิไดเปนพันธมิตร 

การเจรจาเพื่อจัดทําขอตกลงการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกาปรากฏผลตั้งแต

ยังไมเร่ิมตนกระบวนการ ในเมื่อฝายไทยพรอมที่จะโอนออนเพียงเพื่อใหไดข้ึนรถไฟขบวนที่

สหรัฐอเมริกาขับเคลื่อน มิพักตองกลาวถึงอํานาจตอรองที่นอยกวา ฐานความรูและภูมิปญญาใน

การเจรจาที่ดอยกวา รวมตลอดจนความออนดอยทางดานทักษะและประสบการณในการเจรจา

การคาระหวางประเทศ 
 

รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เลือกยุทธวิธี "ข้ึนรถไฟไปตายเอาดาบหนา" เปนยุทธวิธี

หลักในการเจรจาเพื่อจัดทําขอตกลงการคาเสรี ภายใตยุทธวิธีดังกลาวนี้ รัฐบาลทักษิณเขาสูลูวิ่ง

แขงในการจัดตั้งเขตการคาเสรีในลักษณะ Competitive Regionalism พรอมทั้งเรงเวลาในการบรรลุ

ขอตกลงดวยการกําหนดเงื่อนเวลาในการสรุปขอตกลง 

การแขงขันและการเรงความเร็วในการทําขอตกลงการคาเสรีอาจเปนเพราะ พ.ต.ท.

ทักษิณกริ่งเกรงวา ไทยจะตกรถไฟ เนื่องจากสิงคโปรทิ้งหางในลูวิ่งนี้หลายชวงตัว พ.ต.ท.ทักษิณ

เปนผูชี้นําและกําหนดประเทศที่จะเจรจาทําขอตกลงการคาเสรี ตอจากนั้นเปนหนาที่ของคณะ 

ผูแทนไทยที่จะตองไปตายเอาดาบหนา 

การเลือกประเทศที่จะเจรจาทําขอตกลงการคาเสรีคราวละหลายๆประเทศ ในดานหนึ่ง 

สอใหเห็นอาการ FTA-Mania ของรัฐบาลทักษิณ  ในอีกดานหนึ่ง  สรางกระแสใหประชาสังคมไทย
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เขาใจวา การทําขอตกลงการคาเสรีนั้นมีแตได ไมมีเสีย  แทที่จริงหาไดเปนเชนนั้นไม เพราะการทํา

ขอตกลงการคาเสรี แมจะไดประโยชนจากการเปดตลาดของประเทศคูสัญญา แตก็มีตนทุนที่ตอง

เสียในดานตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ตนทุนการปรับโครงสรางการผลิต ในเมื่อกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจบางประเภทตองลมหายตายจากไปอันเปนผลจากการทําขอตกลงการคาเสรีนั้น รัฐบาล

ทักษิณอาศัยกลไกของรัฐในการโฆษณาชวนเชื่อวา การทําขอตกลงการคาเสรีจะนําพาสังคม

เศรษฐกิจไทยไปสูภาวะ ‘ปรินิพพาน’ ทางเศรษฐกิจ  สังคมเศรษฐกิจไทยจะรุงเรืองอยางสุดๆก็ดวย

ขอตกลงการคาเสรี  และ ‘โลกพระศรีอาริย’ ทางเศรษฐกิจอยูใกลเพียงแคมือเอื้อม โดยที่ขอตกลง

การคาเสรีจะสามารถเปลี่ยนโฉมสังคมเศรษฐกิจไทยใหเปน ‘โลกพระศรีอาริย’ ไดโดยงาย 

หากขอตกลงการคาเสรีเปนพาหะในการเดินทางไปสู ‘โลกพระศรีอาริย’ จริง  เหตุไฉน

รัฐบาลบางประเทศดังเชนลาว จึงหลีกเลี่ยงการทําขอตกลงการคาเสรีกับไทย ฤาลาวไมตองการ 

‘ปรินิพพาน’ ทางเศรษฐกิจ  แทที่จริงแลว  ผูนําลาวคงประเมินแลววา  การทําขอตกลงการคาเสรีกับ

ไทย มีแตเสีย เพราะลําดับข้ันในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศทั้งสองแตกตางกันมาก การเปด

ตลาดยอมทําใหสินคาอุตสาหกรรมจากประเทศไทยจะเขาไปครอบงําตลาดลาว ทําลายโอกาสใน

การพัฒนาอุตสาหกรรมในประเทศลาว  ในขณะที่ลาวไมมีสินคาที่จะขายใหไทยไดมากนัก 

กรณีอุทาหรณดังที่กลาวขางตนนี้เปนประจักษพยานที่ดีวาขอกลาวอางที่วา การทํา

ขอตกลงการคาเสรีมีแตได ไมมีเสียนั้นเปนมุสาวาทะโดยชัดแจง ดังไดกลาวแลววา การทําขอ 

ตกลงการคาเสรี แมจะไดประโยชนจากการเปดตลาดของประเทศคูสัญญา แตก็มีตนทุนนานัปการ

ที่ตองเสียโอกาสที่ตนทุนที่เสียไปไมคุมกับประโยชนที่ไดรับจึงมีอยู ทั้งนี้ข้ึนอยูกับรายละเอียดของ

ขอตกลง การเลือกอุตสาหกรรมหรือภาคเศรษฐกิจในกระบวนการยื่นหมูยื่นแมวเพื่อทําขอตกลง 

รวมทั้งอํานาจตอรองระหวางประเทศคูสัญญา 

พ.ต.ท.ทักษิณชี้นําและกําหนดประเทศที่เลือกเจรจาทําขอตกลงการคาเสรี โดย

ปราศจากหลักเกณฑที่โปรงใส ไมมีหลักเกณฑและเหตุผลอันแนชัดวา เหตุใดรัฐบาลจึงเลือกทํา

ขอตกลงการคาเสรีกับประเทศหนึ่ง แตไมทํากับอีกประเทศหนึ่ง ในเมื่อบุคคลในคณะรัฐบาลหรือที่ 

ชิดใกลกับรัฐบาลจํานวนมากมีผลประโยชนทางธุรกิจทับซอนกับอํานาจทางการเมือง สาธารณชน

จึงอดตั้งขอกังขามิไดวา การเลือกประเทศเพื่อเจรจาทําขอตกลงการคาเสรี โดยปราศจาก 

หลักเกณฑที่โปรงใสเชนนี้เปนไปเพื่อเกื้อกูลผลประโยชนทางธุรกิจของบุคคลในคณะรัฐบาลหรือ 

ชิดใกลกับรัฐบาลหรือไม  

ในขณะที่ พ.ต.ท.ทักษิณชี้นําและกําหนดประเทศที่เลือกเจรจาทําขอตกลงการคาเสรี 

ไมมีการศึกษาวิจัยลวงหนาวา การทําขอตกลงการคาเสรีกับประเทศคูสัญญาแตละประเทศ 

กอประโยชนสุทธิแกสังคมเศรษฐกิจไทยหรือไม และมากนอยเพียงใด นอกจากนี้ ยังไมมีชุดความรู 

ที่ชัดเจนวา ไทยควรทําขอตกลงการคาเสรีกับประเทศตางๆในประเด็นสําคัญอะไรบาง และในแตละ
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ประเด็น ไทยควรมีจุดยืนอยางไร ทั้งหมดนี้สะทอนใหเห็นขอเท็จจริงวา การดําเนินนโยบาย 

การทําขอตกลงการคาเสรีของรัฐบาลทักษิณ มิใชการบริหารรัฐกิจอยางเปนวิทยาศาสตร 

(Scientific Management) ไมสมกับความพยายามในการฉายภาพวา  รัฐบาลนี้เปนรัฐบาล CEO 

และนายกรัฐมนตรีเปนนายกรัฐมนตรี CEO 
 

รัฐบาลเพิ่งจัดสรรงบประมาณสําหรับการวิจัยเพื่อกําหนดจุดยืนในการเจรจาทํา 

ขอตกลงการคาเสรีกับสหรัฐอเมริกา  ทั้งๆที่กระบวนการเจรจาเริ่มตนแลว  วิธีการ ‘เจรจาไป ทําวิจัย

ไป’ ตองเรียกวา สุกเอาเผากิน  งานวิจัยที่มีเงื่อนเวลาอันจํากัดเชนนี้ยอมหาคุณภาพมิได และอาจไม

ทันกาละแหงกระบวนการเจรจา ในขณะที่คณะผูแทนการเจรจาไมสามารถกําหนดจุดยืน 

ในการเจรจาประเด็นสําคัญบางประเด็น เพราะไมมีความรูอันแนชัด ดวยเหตุดังนี้ คณะผูแทนการ

เจรจาจึงตองไปตายเอาดาบหนา  และนําพาสังคมเศรษฐกิจไทยไปตายเอาดาบหนาดวย 

คณะผูแทนการเจรจาการคาไทยมีขีดจํากัดทั้งดานกําลังคน ศักยภาพทางวิชาการ 

รวมทั้งทักษะและประสบการณในการเจรจาการคาระหวางประเทศ 

รัฐบาลระดมกําลังคนจากกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย และกรม

เศรษฐกิจระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศเปนดานหลักในการจัดตั้งคณะผูแทน 

การเจรจาการคาระหวางประเทศ แตจํานวนนักเจรจาการคามีจํากัดยิ่ง ความจํากัดของนักเจรจา

การคาปรากฏอยางชัดเจนเมื่อไทยสมัครเปนสมาชิก GATT ในป 2525  ความจํากัดนี้เปนปญหา

สําคัญยิ่งเมื่อเกิดกรณีพิพาททางการคาระหวางประเทศ และเมื่อถึงรอบการเจรจาการคาพหุภาคี 

(Multilateral Trade Negotiations)  นับตั้งแตป 2525 เปนตนมา  ไมมีรัฐบาลชุดใดสนใจผลิตและ

พัฒนานักเจรจาการคา  แมแตกระทรวงพาณิชยเองก็มิไดสนใจเรื่องนี้ 

คณะผูแทนการเจรจาการคาไทยไมเพียงแตจะมีฐานกําลังคนอันจํากัดเทานั้น หากยังมี

ฐานภูมิปญญาอันออนแออีกดวย การมีนักเจรจาการคาเพียงปจจัยเดียวไมเปนการเพียงพอ  

นักเจรจาการคาตองมีภูมิความรูดวย ขอเท็จจริงมีอยูวา การศึกษาวิจัยเพื่อหาความรูสําหรับการ

เจรจาการคาหรือแสวงหานัยเกี่ยวกับนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ แมจะมีอยูบาง แตตอง 

นับวานอยนักและไมเปนการเพียงพอ ในเมื่อการจัดระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศเปนเรื่อง

สําคัญทั้งในปจจุบันและอนาคต การสงเสริมการศึกษาวิจัยในเรื่องเหลานี้ จึงควรมีลําดับความ 

สําคัญสูงโดยที่ตองมียุทธศาสตรการวิจัยดวย   หาควรยึดยุทธวิธี ‘เจรจาไป ทําวิจัยไป’ ไม 

ความรูเกี่ยวกับเศรษฐกิจระหวางประเทศไมเพียงพอสําหรับการเจรจาการคาระหวาง

ประเทศ  ความรูเกี่ยวกับกฎกติกาของ GATT/WTO นับวามีความสําคัญยิ่งในการนี้  แมวา

สังคมไทยจะมีนักนิติศาสตรที่มีความรูกฎหมายระหวางประเทศจํานวนมากพอสมควร แตนัก

กฎหมายระหวางประเทศที่มีความรูความชํานัญเรื่องกฎกติกาของ GATT/WTO มีนอยนัก  รัฐบาล
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นับต้ังแตป 2525 มิไดมีนโยบายที่ชัดเจนในการสงเสริมการผลิตและพัฒนาบุคลากรที่มีความ

ชํานัญเฉพาะดานดังกลาวนี้  การศึกษากฎกติกาของ GATT/WTO ในดานนิติศาสตรจึงมีอยูอยาง

จํากัดจําเขี่ย ซึ่งสงผลตอฐานภูมิปญญาในการเจรจาการคาระหวางประเทศ 

นักเจรจาการคาไมเพียงแตตองมีภูมิความรูเทานั้น หากยังตองมีทักษะในการเจรจาอีก

ดวย ทักษะในการเจรจาจักไดมาก็แตโดยการมีประสบการณจากการรวมคณะผูแทนการคา และ

การสังเกตการณในการประชุมการเจรจาการคาระหวางประเทศ รัฐบาลที่ผานมา รวมทั้งรัฐบาล

ปจจุบันมิไดใหความสําคัญเรื่องนี้ การที่รัฐบาลไทยมีนักเจรจาการคาจํานวนจํากัดนับเปนขอจํากัด

ในการเจรจาการคาระหวางประเทศมากพออยูแลว แตการขาดนักเจรจาการคาที่มีภูมิความรูและ

ทักษะในการเจรจาสรางขอจํากัดมากยิ่งกวา การผลิตและพัฒนานักเจรจาการคาเปนวาระเรงดวน

ในเชิงนโยบาย หากรัฐบาลยังคงเดินตามฉันทมติแหงวอชิงตัน และยึดกุมยุทธศาสตรการพัฒนา

แบบเปด (Outward Orientation) 

ในวาระที่คนไทยดํารงตําแหนงผูอํานวยการองคการการคาโลก การสงขาราชการทั้ง

จากกระทรวงพาณิชยและกระทรวงการตางประเทศ เปนคณะทํางาน (Supporting Staff) เพื่อ

ชวยงานผูอํานวยการองคการการคาโลก โดยกินเงินเดือนรัฐบาลไทยก็ดี หรือการเพิ่มจํานวนผูชวย

คณะเจรจาการคาประจําองคการการคาโลกในการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮาก็ดี ลวนเปน

โอกาสอันดีในการผลิตและพัฒนานักเจรจาการคาไทย เพราะอยางนอยที่สุดมีโอกาสเรียนรู 

ประสบการณจากการเจรจาการคาระหวางประเทศที่เกิดขึ้นจริง นาเสียดายที่รัฐบาลกําลังปลอยให

โอกาสเหลานี้หลุดเลยไป 

ความจํากัดของนักเจรจาการคาไทย ทั้งในดานกําลังคน ศักยภาพทางวิชาการ และ

ทักษะและประสบการณในการเจรจาการคาระหวางประเทศ มีนัยสําคัญอยางนอย 2 ประการ 

ประการแรก รัฐบาลมิควรเจรจาทําขอตกลงการคาเสรี ในขณะหนึ่งขณะใดมาก 

จนเกินไป เพราะจํานวนนักเจรจาการคาที่มีอยูนอยนิดจะถูกกระจายจนคณะผูแทนไทยบางเบา 

อันมีผลตอประสิทธิภาพในการเจรจาของคณะผูแทนแตละคณะ 

ประการที่สอง รัฐบาลมิควรกําหนดเงื่อนเวลาในการเจรจาและเรงใหคณะผูแทนไทย

สรุปขอตกลงตามกําหนดเวลา 

รัฐบาลทักษิณทําตรงกันขามกับนัยสําคัญทางนโยบายทั้งสองนี้ ในดานหนึ่ง พ.ต.ท.

ทักษิณโบกธงชี้นําการทําขอตกลงการคาเสรีกับประเทศคูเจรจานับสิบประเทศ อันแสดงอาการ 

FTA-Mania โดยมิไดคํานึงถึงขีดจํากัดของนักเจรจาการคาไทย ทั้งในดานกําลังคน ศักยภาพทาง

วิชาการ และทักษะในการเจรจา  ในอีกดานหนึ่ง พ.ต.ท.ทักษิณเรงรัดใหสรุปขอตกลงการทําสัญญา

โดยเร็ว การกําหนดเสนตายและเรงการเจรจามีผลในการบั่นทอนอํานาจตอรองของคณะ 

ผูแทนไทยในการเจรจา เพราะประเทศคูเจรจาลวงรูแลววา ฝายไทยกระเหี้ยนกระหือรือในการทํา
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ขอตกลงการคาเสรีโดยอาจยอมขอเรียกรองของประเทศคูเจรจาไดโดยงาย พ.ต.ท.ทักษิณไปไกล

ถึงกับชี้นําวา ในการเจรจาเพื่อทําขอตกลงการคาเสรีกับญ่ีปุน คณะผูแทนไทยมิจําตองหยิบยก

ประเด็นเรื่องการเปดตลาดขาวขึ้นโตะเจรจา จนประชาสังคมไทยอดตั้งขอกังขามิไดวา นายก 

รัฐมนตรีแหงประเทศไทยยืนอยูขางคณะผูแทนไทย  หรือยืนอยูขางประเทศคูเจรจาของไทย 

หากการเปดพรมแดนสังคมเศรษฐกิจไทยดวยการทําขอตกลงการคาเสรี เปน 

ยุทธศาสตรการพัฒนาภายใต Thaksinomics  ไมมีขอสงสัยใดๆเลยวา ยุทธศาสตรการพัฒนา 

ดังกลาวนี้เดินตามฉันทมติแหงวอชิงตัน หาไดเดินตามฉันทมติแหงกรุงรัตนโกสินทร ซึ่งยึดกุม

ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงไม การเลือกเสนทางทวิภาคีนิยมแทนที่จะเนนแนวทางพหุภาคีนิยม 

กอใหเกิดวิวาทะในวงวิชาการ แตขอวิพากษสําคัญเกิดจากกระบวนทาและลีลาในการชี้นําของ  

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เอง รวมตลอดจนกระบวนการเจรจาเพื่อทําขอตกลงการคาเสรีที่มีลักษณะไร

ธรรมาภิบาล (Good Governance) 
 

 

หมายเหตุ    บทความชุดนี้เขียนจากบทบรรยายนําเร่ือง "นโยบายการจัดตั้งเขตการคาเสรีของ

ไทย" ในการเสวนาโตะกลมเรื่อง "FTA กับปญหาอธิปไตยของชาติ" จัดโดย ศูนย

นิติศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เมื่อวันที่ 18 มีนาคม 2547 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 

   หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 18 และ 31 มีนาคม 2547 



 

ธรรมาภิบาลของกระบวนการเจรจาการคาระหวางประเทศ 
ภายใต Thaksinomics 

                        
 กระบวนการเจรจาการคาระหวางประเทศของไทยแตกตางจากสหรัฐอเมริกาโดย

ชัดเจน ในประเด็นธรรมาภิบาล (Good Governance) 
 

สํานักผูแทนการคาแหงสหรัฐอเมริกา (The United States Trade Representative : 

USTR) เปนหนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบในการเจรจาการคาระหวางประเทศโดยตรง  ในขณะที่

ผูแทนการคาแหงประเทศไทยเปนตําแหนงสําหรับการใหรางวัลทางการเมือง หามีหนาที่ที่ชัดเจน

และบทบาทอันสามารถอวดอางไดไม ในโตะการเจรจาการคาระหวางประเทศ ประเทศคูเจรจาของ

ไทยอาจจะไมเคยรับรูวา  มีตําแหนงผูแทนการคาแหงประเทศไทย 

การไมกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบใหชัดเจน (Responsibility Assignment) สราง

ปญหาในการบริหารนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ แมจะมีกรมเจรจาการคาระหวางประเทศใน

สังกัดกระทรวงพาณิชย ซึ่งนาจะมีหนาที่หลักในการเจรจาการคาระหวางประเทศ แตเมื่อถึงคราว

กําหนดคณะผูแทนไทยในการเจรจาการคา พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กลับเลือกกระทรวงการ

ตางประเทศเปนผูนําในการเจรจาการคาทวิภาคีกับสหรัฐอเมริกา ปฏิบัติการเชนนี้ยอมสรางความ

ขัดแยงและความขุนของหมองใจระหวางกระทรวงการตางประเทศกับกระทรวงพาณิชย (โดยเฉพาะ

อยางยิ่งกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ) โดยไมจําเปน  นอกจากนี้ ยังกอสภาวะความไมแนนอน

ในระบบราชการ อยางนอยที่สุด ผูคนในกรมเจรจาการคาระหวางประเทศมิอาจแนใจไดวา จะมี

หนาที่หลักในการเจรจาการคาระหวางประเทศตอไปอีกหรือไม  

USTR มีหนาที่ความรับผิดชอบโดยชัดเจนในการเจรจาการคาระหวางประเทศ โดยที่

ไมมีหนวยงานอื่นใดมาแยงหนาที่ความรับผิดชอบนี้ USTR มีหนาที่จัดทํารายงานประจําปที่มีชื่อวา 

Trade Policy Agenda and Annual Report  นอกจากรายงานสภาวะการคาระหวางประเทศของ

สหรัฐอเมริกาและความคืบหนาในการเจรจาทําขอตกลงการคาเสรีกับนานาประเทศแลว ยังกําหนด

กรอบนโยบายการคาระหวางประเทศของสหรัฐอเมริกา และกําหนดรายชื่อประเทศหรือกลุม

ประเทศที่จะเจรจาทําขอตกลงการคาเสรีตอไปอีกดวย 

เมื่อ USTR จะเริ่มตนกระบวนการทําขอตกลงการคากับประเทศใดหรือกลุมประเทศใด 

USTR จะตองแจงกรอบการเจรจาใหรัฐสภาอเมริกันรับทราบ กระบวนการเจรจาจึงมีความโปรงใส

ทั้งรายชื่อประเทศที่จะเจรจาและประเด็นในการเจรจา หลังจาก USTR แจงรัฐสภา ขอมูลขาวสารก็

ปรากฏโดยทั่วไป 
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ในระหวางที่ USTR ดําเนินการเจรจา กลุมผลประโยชนทางเศรษฐกิจและภาค

ประชาชนสามารถมีสวนรวมในการใหความเห็น ขอเสนอแนะ รวมตลอดจนการสรางแรงกดดัน  

ทั้งตอรัฐสภาและ USTR เพื่อใหการเจรจาเปนไปในแนวทางที่แตละกลุมตองการ ดังนี้ จะเห็นไดวา 

กระบวนการเจรจาการคาระหวางประเทศของสหรัฐอเมริกา นอกจากจะเปนกระบวนการที่โปรงใส

แลว ยังเปนกระบวนการที่ประชาชนมีสวนรวมอีกดวย

เมื่อการทําขอตกลงการคาระหวางประเทศบรรลุผลแลว รัฐบาลอเมริกันตองนํา

ขอตกลงขอสัตยาบันจากรัฐสภา ในการลงมติใหสัตยาบันรางขอตกลงดังกลาว US Trade 

Promotion Authority Act of 2002 อนุญาตใหใชเสนทางการเจรจาวิถีดวน (Fast Track 

Negotiation) กลาวคือ สมาชิกรัฐสภาลงมติ Yes หรือ No โดยไมมีการแกไขหรือเพิ่มเติมรายละเอียด

ใดๆของขอตกลง

การที่ USTR ตองเสนอกรอบการเจรจาเพื่อขอความเห็นชอบจากรัฐสภาก็ดี  และการที่

รัฐบาลตองนํารางสัญญาการคาระหวางประเทศที่บรรลุขอตกลงแลวเพื่อขอสัตยาบันจากรัฐสภาก็ดี 

สะทอนใหเห็นหลักการสําคัญวา การเจรจาการคาระหวางประเทศตองมีความรับผิด (Accountability) 

ทั้ง USTR และรัฐบาลตองรับผิดตอรัฐสภา ซึ่งก็คือ การรับผิดตอประชาชนโดยออม

กระบวนการเจรจาการคาระหวางประเทศของไทยแตกตางจากสหรัฐอเมริกาที่ไร 

ธรรมาภิบาล กลาวคือ ไมมีความโปรงใส ประชาชนไมมีสวนรวม ไมมีความรับผิด และไมมีการ

ถวงดุลระหวางฝายบริหารกับฝายนิติบัญญัติ 
 

กระบวนการเจรจาการคาระหวางประเทศของไทยเปนกระบวนการที่ปราศจากความ

โปรงใส อยางนอย 5 ประการ กลาวคือ

ประการแรก ไมมีหลักเกณฑที่โปรงใสในการเลือกประเทศคูสัญญา นายกรัฐมนตรีเปน

ผูเอานิ้วจิ้มวาจะทําขอตกลงการคาเสรีกับประเทศใด โดยไมมีคําอธิบายที่ชัดเจนวา เหตุใดจึงเลือก

ทําขอตกลงการคาเสรีกับประเทศหนึ่ง  แตไมทํากับอีกประเทศหนึ่ง

ประการที่สอง ไมมีความโปรงใสเกี่ยวกับประเด็นการเจรจา ซึ่งรับรูเฉพาะผูนํารัฐบาล 

และคณะผูแทนการเจรจา

ประการที่สาม ไมมีความโปรงใสเกี่ยวกับจุดยืนในการเจรจาในประเด็นตางๆ  ในหลาย

ตอหลายกรณี คณะผูแทนไทยมิไดมีจุดยืนที่ชัดเจนในการเจรจา เพราะไมมีชุดความรูที่จะกําหนด

จุดยืนดังกลาวได ในกรณีที่มีจุดยืนในการเจรจาก็มิไดประกาศใหสาธารณชนไดรับทราบ ดังนั้น 

ประชาชนคนไทยมิอาจเตรียมปรับตัวได เพราะมิไดรับทราบวา จุดยืนในการเจรจาของคณะผูแทน

ไทยกระทบตอชะตากรรมทางเศรษฐกิจของตนอยางไรบาง
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ประการที่ส่ี ไมมีความโปรงใสเกี่ยวกับกระบวนการยื่นหมูยื่นแมวในการเจรจาการคา

ระหวางประเทศ ไมมีความโปรงใสวา รัฐบาลสละอุตสาหกรรมหรือภาคเศรษฐกิจใด เพื่อใหได

ประโยชนจากการเขาถึงตลาดอุตสาหกรรมหรือภาคเศรษฐกิจใด ในเมื่อผูนํารัฐบาลและบุคคลที่ชิด

ใกลรัฐบาลจํานวนมากมีผลประโยชนทับซอนทางธุรกิจ ประชาสังคมไทยจึงมีสิทธิที่จะตั้งขอกังขา

วา กระบวนการยื่นหมูยื่นแมวในการเจรจาการคาระหวางประเทศเกื้อประโยชนทางธุรกิจของผูนํา

รัฐบาลและบุคคลที่ชิดใกลรัฐบาลหรือไม 

ประการที่หา ไมมีความโปรงใสวา ใครไดประโยชน ใครเสียประโยชน และใครรับภาระ

อันเกิดจากผลการเจรจา ความไมโปรงใสดังกลาวนี้ ดานหนึ่งทําใหประชาชนมิอาจกําหนดจุดยืนได

วา สมควรสนับสนุนขอตกลงการคาระหวางประเทศดังกลาวหรือไม อีกดานหนึ่ง ทําใหมิอาจ

วิเคราะหผลกระทบอันเกิดจากการทําขอตกลงดังกลาวได 
 

กระบวนการเจรจาการคาระหวางประเทศของไทยขาดการมีสวนรวมของประชาชน 

อยางนอย 3 ประการ กลาวคือ

ประการแรก ประชาชนไมมีสวนรวมในการแสดงความเห็นเกี่ยวกับหลักเกณฑการ

เลือกประเทศคูเจรจา  ประเด็นในการเจรจา  และจุดยืนในการเจรจาประเด็นตางๆ

ประการที่สอง ประชาชนที่ไดรับผลกระทบจากการทําขอตกลงการคาเสรี รวมทั้งกลุม

ชนผูเสียเปรียบในสังคมไมมีโอกาสและไมมีเวทีที่จะแสดงความเห็นวา การทําขอตกลงการคาเสรี

กระทบตอกิจกรรมทางเศรษฐกิจของผูคนเหลานี้อยางไรบาง และรัฐบาลควรจะชวยเหลืออยางไร

ประการที่สาม การมีสวนรวมของประชาชนมีลักษณะไรสมมาตรอยางยิ่ง ในขณะที่

กลุมผลประโยชนของผูนํารัฐบาลและที่ชิดใกลกับรัฐบาลสามารถกําหนดจุดยืนของรัฐบาลในการ

เจรจาการคาระหวางประเทศ กลุมผลประโยชนและภาคประชาชนที่มีระยะหางจากรัฐบาลมิอาจมี

สวนรวมในกระบวนการเจรจาการคาระหวางประเทศแมแตนอย

กระบวนการเจรจาการคาระหวางประเทศของไทยปราศจากความรับผิด ในขณะที่

คณะผูแทนการเจรจารับผิดตอรัฐบาล แตไมมีกลไกความรับผิด (Accountability Mechanism) ที่

บังคับใหรัฐบาลตองรับผิดตอประชาชน ในเมื่อรัฐบาลไมตองเสนอกรอบการเจรจาเพื่อขอความ

เห็นชอบจากรัฐสภา  และไมตองนํารางสัญญาที่บรรลุขอตกลงแลวขอสัตยาบันจากรัฐสภา  ดวย

เหตุดังนี้ การเจรจาการคาระหวางประเทศจึงปราศจากการถวงดุลระหวางฝายบริหารกับฝายนิติ

บัญญัติ 
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไมเกื้อกูลใหกระบวนการเจรจาการคา

ระหวางประเทศมีธรรมาภิบาล เพราะยังคงยึดหลักการทั่วไปที่วา การทําขอตกลงหรือสัญญา

ระหวางประเทศมิตองขอสัตยาบันจากรัฐสภา ยกเวน 3 กรณีดังตอไปนี้ กลาวคือ 
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(1) มีขอตกลงที่มีผลเปลี่ยนแปลงราชอาณาเขตไทย

(2) มีขอตกลงที่มีผลเปลี่ยนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐ 

(3) มีขอตกลงที่มีผลใหตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญา 

มาตรา 224 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เพียงแตสืบทอดจารีต

การรางรัฐธรรมนูญเพื่อใหฝายบริหารขี่คอฝายนิติบัญญัติ  ไมเกื้อกูลการถวงดุลอํานาจระหวางฝาย

บริหารกับฝายนิติบัญญัติ และไมเกื้อกูลใหกระบวนการทําขอตกลงหรอสัญญาระหวางประเทศมี

ธรรมาภิบาล

ื

หากรัฐบาลไทยบรรลุขอตกลงการคาเสรีกับสหรัฐอเมริกา ประธานาธิบดีบุชตองนํา

ขอตกลงดังกลาวขอสัตยาบันจากรัฐสภา ในขณะที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไมตองขึ้นตอรัฐสภาใน

เร่ืองนี้  โดยที่ยืนยันมาโดยตลอดวา จะไมขอสัตยาบันจากรัฐสภา

ในเมื่อการทําขอตกลงการคาระหวางประเทศมีผูไดประโยชนและมีผูเสียประโยชน 

รัฐสภาจึงควรทําหนาที่เปนตัวแทนประชาชนในการดูแลใหการเจรจาการคาระหวางประเทศมีธรรมา 

ภิบาล และกดดันใหรัฐบาลดําเนินนโยบายดวยความเปนธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งการดูแล

อุตสาหกรรมและภาคเศรษฐกิจที่ไดรับผลกระทบทางลบจากการเปดเสรี

รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร มิไดสนใจเรื่องธรรมาภิบาล และมิไดสนใจที่จะ

ชวยเหลือประชาชนที่ประสบความพิบัติจากการเปดเสรีทางเศรษฐกิจ มีแตการโฆษณาชวนเชื่อวา 

การทําขอตกลงการคาเสรีมีแตได  ไมมีเสีย 
 

ฤาธรรมาภิบาลไมอยูในพจนานุกรมของ Thaksinomics? 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  
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มาตรา 224 

พระมหากษัตริยทรงไวซึ่งพระราชอํานาจในการทําหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก  และ

สัญญาอื่นกับนานาประเทศ  หรือกับองคการระหวางประเทศ 

หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย  หรือเขตอํานาจแหงรัฐ หรือจะตองออก

พระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญา ตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา 

 

 

 

หมายเหตุ   บทความนี้เขียนจากบทบรรยายนําเรื่อง "นโยบายการจัดตั้งเขตการคาเสรีของไทย" 

ในการเสวนาโตะกลมเรื่อง "FTA กับปญหาอธิปไตยของชาติ" จัดโดยศูนยนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร เมื่อวันที่ 18 มีนาคม 2547 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 

   หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 8 เมษายน 2547 
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Spaghetti Regionalism 
 

เมื่อกวา 30 ปที่แลว คนไทยที่รูจัก Spaghetti มีแตชนชั้นสูง การเติบโตทางเศรษฐกิจ

และกระบวนการโลกานุวัตร ชวยใหชนชั้นลางในสังคมไทยในบัดนี้รูจัก Spaghetti กระบวนการ

โลกานุวัตรมิไดมีเฉพาะแตเร่ืองของการคา การลงทุน และการเงินระหวางประเทศเทานั้น หากยังมี

มิติดานวัฒนธรรมดวย ในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง อาหารนานาชาติถูกขับเคลื่อนโดยกระแส

โลกานุวัตร  ผูคนในสังคมเปดลวนรูจักและมีโอกาสลิ้มรสอาหารของชาติอ่ืนๆ 

สปาเกตตีเปนบะหมี่อิตาเลียน วงวิชาการประวัติศาสตรถกเถียงกันวา ชาติใดเปนชาติ

แรกที่ผลิตบะหมี่ ชาติที่คนอาเซียรูจักมักคุน ไดแก จีน ญี่ปุน และเกาหลี สวนอิตาลีเปนตัวเลือกของ

ชาวยุโรป กระนั้นก็ตาม มีผูตั้งขอสังเกตวา อิตาลีอาจรูจักบะหมี่เพราะมารโคโปโล (Marco Polo) ไป

เรียนรูจากประเทศจีน 
 

เหตุใด Spaghetti จึงของเกี่ยวกับ Regionalism? 
 

Regionalism แปลวา ภูมิภาคนิยม อันเปนแนวความคิดวาดวยการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจ

ภูมิภาค ทั้งในรูปเขตการคาเสรี (Free Trade Area) หรือสหภาพศุลกากร (Custom Union) เขต

เศรษฐกิจภูมิภาคมีสมาชิกมากกวา 2 ประเทศ หากขอตกลงการคาเสรีทํากันระหวางประเทศ

คูสัญญาเพียง 2 ประเทศ  ขอตกลงนั้นเปนขอตกลงทวิภาคี (Bilateral Agreement) 

การตกลงในการทําสัญญาการคาทวิภาคีเปนการตกลงในการจัดระเบียบการคา

ระหวางประเทศคูสัญญา สวนขอตกลงการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจภูมิภาคเปนการตกลงในการจัด

ระเบียบการคาระหวางประเทศในหมูภาคีสมาชิกมากกวา 2 ประเทศ 

พหุภาคีนิยม (Multilateralism) แตกตางจากภูมิภาคนิยม (Regionalism) และทวิภาคี

นิยม (Bilateralism) เพราะพหุภาคีนิยมเปนการจัดระเบียบการคาระหวางประเทศ ครอบคลุมสังคม

เศรษฐกิจโลกทั้งหมด GATT 1947 และ GATT 1994  ภายใตการกํากับและดูแลขององคการการคา

โลกในปจจุบันเปนระเบียบการคาพหุภาคีดังกลาวนี้ องคการการคาโลกมีสมาชิกมากถึง 148 

ประเทศ 

นักเศรษฐศาสตรเชื่อวา การเปดเสรีดานการคาระหวางประเทศจะใหประโยชนแก

สังคมเศรษฐกิจโลกก็ตอเมื่อเปนการเปดเสรีภายใตระบบการคาพหุภาคี เพราะภาคีองคการการคา

โลกทุกประเทศสามารถเขาถึงตลาดของกันและกัน ในขณะที่การเปดตลาดภายใตระบบภูมิภาค

นิยมก็ดี และระบบทวิภาคีนิยมก็ดี แมจะใหประโยชนแกภาคีคูสัญญา แตฝนตกไมทั่วฟา เพราะ
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ประเทศที่มิไดเปนภาคีมิอาจไดประโยชนเสมอดวยประเทศที่เปนภาคีสมาชิก บางครั้งอาจตองพาน

พบ 'ลูกหลง' หรือ 'หางเครื่อง' ชนิดมิอาจหลีกหนีได 

การคาระหวางประเทศภายใตปรัชญาเศรษฐกิจเสรีนิยมมีพื้นฐานจากความไดเปรียบ

เชิงเปรียบเทียบ (Comparative Advantage) และการใชความชํานัญพิเศษ (Specialization) แต

ความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบของประเทศตางๆมิไดอยูคงที่ หากแปรเปลี่ยนไปตามปจจัย

นานัปการ โดยเฉพาะอยางยิ่งความกาวหนาดานเทคโนโลยี และการเปลี่ยนแปลงราคาสัมพัทธของ

ปจจัยการผลิต นานาประเทศพยายามเปลี่ยนแปลงระเบียบการคาระหวางประเทศในทางที่เกื้อ

ประโยชนแหงตน  ยิ่งมีการเปลี่ยนแปลงความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบดวยแลว แรงผลักดัน 

ในการจัดระเบียบใหมยิ่งมีมากขึ้น 

แตการเปลี่ยนแปลงระเบียบการคาพหุภาคีภายใตองคการการคาโลกเปนเรื่องยากยิ่ง 

สวนหนึ่งเปนเพราะตองไดรับฉันทมติ (Consensus) จากภาคีทุกประเทศ เนื่องจากองคการการคา

โลกยึดกฎคะแนนเสียงเอกฉันท อีกสวนหนึ่งเปนผลจากการเมืองภายในองคการการคาโลก ซึ่ง

ประกอบดวยขั้วอํานาจ 3 ข้ัว อันไดแก สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และโลกที่สาม ซึ่งรวมพลังเสริม

อํานาจตอรอง เพื่อกันมิใหประเทศมหาอํานาจเปลี่ยนแปลงระเบียบการคาระหวางประเทศตาม

อําเภอใจ 

เมื่อสหรัฐอเมริกาไมสามารถจัดระเบียบการคาพหุภาคีใหมในทางที่เปนประโยชนแก

สหรัฐอเมริกามากขึ้น สหรัฐอเมริกาจึงหันไปทําขอตกลงการคาเสรีกับนานาประเทศ ครอบคลุมทุก

ภาคภูมิศาสตร  และครอบคลุมทั้งขอตกลงเศรษฐกิจภูมิภาคและขอตกลงการคาทวิภาคี 

ในดานการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจภูมิภาค สหรัฐอเมริกาผนึกตัวเขากับแคนาดาและ

เม็กซิโกเปนเขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ (NAFTA) มาตั้งแตป 2536 และขับเคลื่อนการจัดตั้งเขต

เศรษฐกิจภูมิภาคกับ Central America Free Trade Area (CAFTA) ตั้งแต ป 2546 โดยมีแผนการ

จัดตั้งเขตการคาเสรีแหงทวีปอเมริกา (Free Trade Area of the Americas : FTAA) ใหแลวเสร็จใน

ป 2548 ทั้งนี้ FTAA จะเปนเขตเศรษฐกิจยักษใหญ (Super Bloc) แหงทวีปอเมริกา เพราะ

ครอบคลุมตั้งแตจุดเหนือสุดของทวีปอเมริกาเหนือจนจรดจุดใตสุดของทวีปอเมริกาใต 

สหรัฐอเมริกาเขารวมในเขตความรวมมือเศรษฐกิจอาเซียแปซิฟก (APEC) ตั้งแตยุค

สมัยของประธานาธิบดีคลินตัน หลังจากที่สหรัฐอเมริกายึดครองอิรักไดในป 2545 สหรัฐอเมริกามี

แผนที่จะจัดตั้งเขตการคาเสรีตะวันออกกลาง (Middle East Free Trade Area : MEFTA)  

ในแอฟริกา สหรัฐอเมริกากําลังเดินเครื่องในการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจเสรีกับกลุมประเทศ

สหภาพศุลกากรแอฟริกาใต (South Africa Custom Union : SACU) ตั้งแตป 2547 

สหรัฐอเมริกาไมเพียงแตสยายปกจัดตั้งเขตเศรษฐกิจภูมิภาคเทานั้น หากยังขับเคลื่อน

ในการทําขอตกลงการคาทวิภาคีอีกดวย 
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ในอาเซีย สหรัฐอเมริกาทําขอตกลงการคาเสรีกับอิสราเอลมาตั้งแตป 2528  จอรแดน 

ป 2544  สิงคโปร ป 2546  ออสเตรเลีย ป 2547  โดยมีแผนที่จะสรุปขอตกลงกับบาหเรน  

ป 2548 

ในละตินอเมริกา สหรัฐอเมริกาบรรลุขอตกลงการคาเสรีกับชิลีตั้งแตป 2546 

ในแอฟริกา สหรัฐอเมริกาเจรจากับโมร็อกโคตั้งแตป 2546 เพื่อจัดทําขอตกลงการคา

เสรี  อียิปตเปนเปาหมายตอไป  ซึ่งกําหนดที่จะสรุปขอตกลงในป 2548 

ดังนี้จะเห็นไดวา สหรัฐอเมริกากําลังสรางเครือขายการคาเสรีในขอบขายทั่วโลก และ

เครือขายนี้นับวันมีแตจะขยายตอไป  
 

คําถามพื้นฐานมีอยูวา เหตุใดสหรัฐอเมริกาจึงขับเคลื่อนการจัดตั้งเขตการคาเสรี? 
 

สหรัฐอเมริกาตองการจัดระเบียบการคาระหวางประเทศในประเด็นใหมๆที่

สหรัฐอเมริกาไดประโยชน ดังเชนประเด็นเรื่องการคาบริการ กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางปญญา 

การคาสินคา GMOs การเปดเสรีดานการลงทุน นโยบายการแขงขัน การจัดจางจัดซื้อของรัฐบาล 

เปนตน เมื่อไมสามารถผลักดันการเปลี่ยนแปลงระเบียบการคาพหุภาคีภายใตองคการการคาโลกได 

สหรัฐอเมริกาจึงหันมาใชยุทธวิธีการทําขอตกลงการคาเสรีทั้งระดับภูมิภาคและระดับทวิภาคี ซึ่ง

สหรัฐอเมริกามีอํานาจตอรองเหนือกวาและสามารถจัดระเบียบการคาใหมไดโดยงาย 

เมื่อสหรัฐอเมริกาประสบความสําเร็จในการจัดระเบียบการคาใหม ทั้งระดับภูมิภาค

และระดับทวิภาคี สหรัฐอเมริกาหวังเปนอยางยิ่งวา การเปลี่ยนแปลงระเบียบการคาพหุภาคีภายใต

องคการการคาโลกจะทําไดงายขึ้น เนื่องจากจํานวนประเทศที่ยอมรับระเบียบใหมมีมากขึ้น  อันเปน

ผลจากการทําขอตกลงการคาเสรีกับสหรัฐอเมริกานั่นเอง 

หากแมนสหรัฐอเมริกาไมประสบความสําเร็จในการเปลี่ยนแปลงระเบียบการคาพหุ

ภาคีดังปรารถนา สหรัฐอเมริกายังสามารถเดินหนาทําขอตกลงการคาเสรี ทั้งระดับภูมิภาคและ

ระดับทวิภาคีตอไป ในทายที่สุด ระเบียบการคาระหวางประเทศที่มีสหรัฐอเมริกาเปนศูนยกลาง อาจ

เขาไปมีบทบาทคูขนานกับระเบียบการคาพหุภาคีภายใตองคการการคาโลกได 

สหรัฐอเมริกามิไดหวังประโยชนดานเศรษฐกิจจากการทําขอตกลงการคาเสรีเทานั้น 

หากยังหวังประโยชนดานการเมืองดวย โดยที่ประโยชนดานการเมืองอาจเหนือกวาประโยชนดาน

เศรษฐกิจ บรรดาประเทศที่สหรัฐอเมริกาเลือกทําขอตกลงการคาเสรีจักตองมีจุดยืนทางการเมืองนี้

ชัดเจนวา ยืนอยูขางสหรัฐอเมริกา และสังกัดคายอเมริกัน สหรัฐอเมริกาใชขอตกลงการคาเสรีเปน

เครื่องมือในการโดดเดี่ยวประเทศที่มิไดเปนพันธมิตรของสหรัฐอเมริกา 

ดวยเหตุที่สังคมเศรษฐกิจอเมริกันเปนสังคมเศรษฐกิจที่มีอํานาจซื้อสูงและมีขนาดใหญ 

ประเทศโลกที่สามจํานวนมากจึงพากันวิ่งแขงกันทําขอตกลงการคาเสรีกับสหรัฐอเมริกา เพราะเกรง
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วา การตกรถไฟขบวนที่สหรัฐอเมริกาเปนผูขับเคลื่อน จะทําใหสูญเสียประโยชนและกอตนทุนที่

เรียกวา Cost of Non-Participation เนื่องจากมิไดอยูในฐานะเสมอดวยประเทศที่ทําขอตกลงการคา

เสรีกับสหรัฐอเมริกาแลว 

แตการทําขอตกลงการคาเสรีใชวาจะใหประโยชนสุทธิเสมอไป เพราะขึ้นอยูกับเงื่อนไข

ขอตกลง มิหนําซ้ํายังมีตนทุนการบริหารเพิ่มข้ึนอีกดวย หากจํานวนสัญญายิ่งมีมากเพียงใด ตนทุน

และความสับสนในการบริหารจะยิ่งเพิ่มพูนมากเพียงนั้น ทั้งนี้เนื่องจากรายละเอียดของสัญญาแต

ละสัญญาแตกตางกัน อาทิ สิทธิประโยชนดานภาษีศุลกากรแตกตางกัน กฎวาดวยแหลงกําเนิด

สินคา (Rules of Origin) แตกตางกัน ฯลฯ ประเทศที่เปนภาคีขอตกลงการคาเสรีมากกวาหนึ่ง

ขอตกลง ยอมมีปญหายุงยากในการบริหาร และกอผลกระทบที่ศาสตราจารยจักดิช ภควตี 

(Jagdish Bhaywati) เรียกวา Spagetti-Bowl Effect เพราะความซับซอนและยุงเหยิงของขอตกลงมี

สภาพไมแตกตางจากสปาเกตตีที่พันกันในชามสปาเกตตี 
 

การเติบโตของ Spaghetti Regionalism เปนปรากฏการณของทศวรรษ 2540 
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 USA :  
Free Trade Arrangements 

Regionalism 

NAFTA 
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USA :  
Free Trade Arrangements 

Bilateralism 

 Israel 
 [1985] 

 Jordan 
 [2001] 

 Singapore 
 [2003] 

 Chile 
 [2003] 

 Morocco 
 [2003] 

 Egypt 
 [2005] 

 Australia 
 [2004] 

 Bahrain 
 [2005] 

Thailand 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน  “เศรษฐทรรศนเจาพระยา” 

   นิตยสาร ผูจัดการรายเดือน  ฉบับเดือนพฤษภาคม 2547 



 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 

 

3.4  การเงิน  การคลัง  
และเศรษฐกิจมหภาค 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 

3.4.1  เศรษฐกิจมหภาค 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Consumption-Led Growth 
                        

  ธนาคารแหงประเทศไทยแสดงความกังวลเกี่ยวกับการเติบโตของการใชบัตรเครดิต 

(Credit Card) ทั้งนี้เนื่องจากมีการแขงขันในการออกบัตรเครดิตอยางรุนแรง แตเดิมบัตรเครดิตออก

โดยสถาบันการเงิน โดยเฉพาะอยางยิ่งธนาคารพาณิชย ตอมานิติบุคคลที่มิใชธนาคารพาณิชย

กระโดดเขามารวมวงไพบูลยในการออกบัตรเครดิตแขงขันดวย โดยเฉพาะอยางยิ่ง Department 

Stores และ Supermarkets ขนาดใหญ  ในปจจุบัน บัตรเครดิตที่ออกโดยธนาคารพาณิชยมีเพียง 

2.86 ลานบัตร สวนที่ออกโดยสถาบันที่มิใชธนาคารพาณิชยมีถึง 3.57 ลานบัตร รวมทั้งสิ้น 6.43 

ลานบัตร 
       

        ธนาคารแหงประเทศไทยควบคุมและกํากับการออกบัตรเครดิตไดเฉพาะสวนที่ออกโดย

สถาบันการเงิน มิอาจควบคุมและกํากับการออกบัตรเครดิตของนิติบุคคลที่มิใชสถาบันการเงิน การ

ควบคุมและกํากับเนนเพียง 2 จุด จุดแรกไดแก การกําหนดรายไดข้ันต่ําของผูมีสิทธิถือบัตรเครดิต 

จุดที่สองไดแก การควบคุมอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต 

        พัฒนาการของสังคมเศรษฐกิจไทย ทําใหบัตรเครดิตขับเคลื่อนเขามาแทนที่ธนบัตร 

เหรียญกษาปณ และเช็คในฐานะสื่อกลางในการแลกเปลี่ยน แตการมีสิทธิใชบัตรเครดิตอาจมีผลใน

การกระตุนใหมีการใชจายเกินตัว เพราะเปดชองใหมีการซื้อสินคาและบริการกอนการชําระเงิน ใน

แงนี้การขยายตัวของการใชบัตรเครดิต จึงมีผลตอการเติบโตของลัทธิบริโภคนิยม (Consumerism) 

และนี่เองเปนที่มาของความกังวลของธนาคารแหงประเทศไทย 

        เมื่อเกิดวิกฤตการณการเงิน 2540 ธุรกิจบัตรเครดิตตองเผชิญปญหาในการประกอบการ 

เนื่องจากลูกคาสิ้นฐานะในการชําระหนี้ ตอเมื่อเศรษฐกิจฟนตัว ธุรกิจบัตรเครดิตก็ฟนตัวตามไป

ดวย มีการขยายตลาดเพื่อใหประชาชนระดับลางใชบัตรเครดิตมากขึ้น อันเปนเหตุใหมีการแขงขัน

ระหวางผูประกอบธุรกิจบัตรเครดิตอยางรุนแรง ในขณะเดียวกัน ผูประกอบธุรกิจบัตรเครดิตบางราย

เอาเปรียบลูกคาอยางไมละอาย ดวยการคิดดอกเบี้ยในอัตราสูงลิบล่ิว จนธนาคารแหงประเทศไทย

ตองควบคุมมิใหมีการคิดดอกเบี้ยเกินกวาอัตรารอยละ 18 ตอป 

        รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เลือกใชกลยุทธในการกระตุนใหประชาชนเพิ่มการ 

ใชจายในการบริโภค เพื่อใหเศรษฐกิจฟนตัวจากวิกฤตการณการเงิน 2540 กลยุทธดังกลาวนี้รูจักกัน

ในวงวิชาการเศรษฐศาสตรวา Consumption-Led Growth  การเพิ่มการใชจายโดยการใชบัตร

เครดิตเปนหนทางหนึ่งในการเพิ่มรายจายในการบริโภค ดวยเหตุดังนั้น จึงมีการลดระดับรายไดข้ัน

ต่ําของผูมีสิทธิถือบัตรเครดิต จากระดับเดือนละ 25,000 บาท เหลือเพียงเดือนละ 15,000 บาท 



 161

        นอกจากการสงเสริมการใชจายของประชาชน ดวยการผอนคลายเงื่อนไขในการใช 

บัตรเครดิตแลว รัฐบาลทักษิณยังผอนคลายเงื่อนไขในการซื้อสินคาผอนสงอีกดวย รัฐบาลนายชวน 

หลีกภัย ไดใชมาตรการนี้มากอนแลว ดวยการกําหนดใหการซื้อรถยนตผอนสง ไมตองจายเงินดาว 

(Dow Payment) ทั้งนี้เพื่อโอบอุมอุตสาหกรรมรถยนต  รัฐบาลทักษิณสานตอมาตรการนี้ ดวยการ

โอบอุมธุรกิจอสังหาริมทรัพยและบานจัดสรร ดวยการลดวงเงินดาวขั้นต่ําที่ตองจายในการซื้อ 

ผอนสง 

        การกําหนดใหสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาลรับแทงหวย แมจะมีเจตนารมณในการ

ทําลายกิจการหวยใตดิน ดวยการนําหวยใตดินขึ้นบนดิน แตมีผลในการสงเสริมการใชจายดาน

อบายมุขโดยปราศจากขอกังขา แมการใชจายดานอบายมุขจะเกื้อกูลใหเศรษฐกิจฟนตัวได แตสราง

ตนทุนแกสังคม (Social Cost) ที่สูงยิ่ง 

        การกระตุนการใชจายในการบริโภคมิไดจํากัดเฉพาะภาคนาคร (Urban Sector) หาก

ครอบคลุมถึงภาคชนบท (Rural Sector) ดวย  รัฐบาลทักษิณเลือกใชยุทธศาสตรการพัฒนาทวิวิถี 

(Dual-Track Development Strategy)  ดานหนึ่งยึดยุทธศาสตรการพัฒนาแบบเปด (Outward 

Orientation) โดยเฉพาะอยางยิ่งการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออก (Export-Oriented 

Industrialization)  และเดินตามฉันทมติแหงวอชิงตัน (Washington Consensus)  อีกดานหนึ่งให

ความสําคัญแกการพัฒนาชนบท  มีการอัดฉีดการเติบโตสูชนบทในลักษณะ Rural Keynesianism 

พรอมกันนั้น  ก็มีนโยบายสงเสริมธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs) ทั้งในภาคนาครและภาค

ชนบท 

        การอัดฉีดเงินใหประชาชนในระดับรากหญาสําหรับในภาคนาครอาศัยแนวความคิดวา

ดวย 'ธนาคารประชาชน'  โดยมอบหมายใหธนาคารออมสินดูแลพอคาแมคาหาบเรแผงลอย  

ในภาคชนบท มีโครงการพักหนี้เกษตรกร ซึ่งธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตรเปน

ผูรับผิดชอบ  พรอมกันนั้นก็มีการจัดตั้งกองทุนหมูบาน 

        มาตรการในการอัดฉีดเงินใหประชาชนในระดับรากหญา แมจะมีวัตถุประสงคในการ

ประคับประคองการผลิตใหดําเนินตอไปได แตสงผลตอการใชจายในการบริโภคดวยอยางปราศจาก

ขอกังขา 

        การกระตุนใหประชาชนเพิ่มการใชจายในการบริโภคอาจจะเปนมาตรการที่จําเปนตอ

การฟนระบบเศรษฐกิจที่เผชิญผลกระทบจากวิกฤตการณการเงิน เนื่องจากภาคการผลิต (Real 

Sector) อยูในภาวะชะงักงัน ทั้งๆที่มีกําลังการผลิตลนเกิน (Excess Capacity) แตไมกลาตัดสินใจ

ขยายการผลิต เนื่องจากไมแนใจเกี่ยวกับสภาวการณในตลาด ประกอบกับสถาบันการเงินไมกลา

ขยายสินเชื่อ เนื่องจากเกรงปญหาหนี้เสียและหนี้สูญทับถม การกระตุนการใชจายในการบริโภค 

จึงเปนหนทางที่เหลืออยู โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อคํานึงถึงขอเท็จจริงที่วา รายจายในการบริโภคของ
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ประชาชนเปนองคประกอบสําคัญของอุปสงคมวลรวม (Aggregate Demand) โดยในปจจุบัน 

มีน้ําหนักเกือบ 70% 

         แตการเพิ่มการใชจายในการบริโภคกระทบตอการออมในระบบเศรษฐกิจ หากการออม

มีไมเพียงพอที่จะสนองตอบความตองการในการลงทุน ยอมเกิดปญหาชองวางระหวางการออมกับ

การลงทุน (Saving-Investment Gap)  หรืออีกนัยหนึ่งปญหาการขาดดุลบัญชีเดินสะพัด (Current 

Account Deficit) เมื่อดุลบัญชีเดินสะพัดขาดดุลรายแรง ดังเชนเกินกวา 5% ของ GDP วิกฤตการณ

การเงินอาจตามมาได ดังเชนที่เกิดขึ้นในป 2540 
 

       ในปจจุบัน สังคมเศรษฐกิจไทยมีดุลบัญชีเดินสะพัดเกินดุล เงินออมภายในระบบ

เศรษฐกิจมีมากพอที่จะสนองตอบความตองการลงทุน (ดูตารางที่ 1) จนระบบเศรษฐกิจมีสภาพ

คลองลนเกิน  ทั้งนี้เปนผลจากภาวะตกต่ําและถดถอยภายหลังวิกฤตการณการเงิน 2540 

        อยางไรก็ตาม หากสังคมเศรษฐกิจไทยฟนตัวอยางเต็มที่และเติบโตในอัตราสูง ปญหา

การขาดดุลบัญชีเดินสะพัดจะฟนชีพตามการฟนตัวของระบบเศรษฐกิจ ดังที่ปรากฏเกือบตลอด 

ทศวรรษ 2530 ประวัติศาสตรอาจซํ้ารอยอีกในขอที่วา ปญหาการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดที่รายแรง

และเรื้อรังนํามาซึ่งวิกฤตการณการเงิน ดังนั้น จึงจําเปนตองตัดไฟแตตนลม ดวยการหยุดยั้งการ

ขยายตัวของลัทธิบริโภคนิยม 

        การกระตุนใหประชาชนเพิ่มการใชจายในการบริโภค แมจะเปนมาตรการอันจําเปนแก

การฟนระบบเศรษฐกิจ แตมิควรใชมาตรการนี้เปนการถาวร เพราะมีผลในการบั่นทอนการออมและ

สรางปญหาการขาดดุลบัญชีเดินสะพัด ทั้งนี้ตองตระหนักวาการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดไมเคย

ปรากฏอยูในวาระทางการเมือง (Political Agenda) เนื่องจากประชาชนมิไดรูสึกเดือดรอนจาก

ปญหาการขาดดุลบัญชีเดินสะพัด เพราะมิไดมีรูปธรรมของปญหาที่เห็นไดจับตองได ตางกับปญหา

ขาวยากหมากแพงที่มี รูปธรรมของปญหาที่ชัดเจน ประชาชนจึงสรางแรงกดดันใหรัฐบาล 

แกปญหา 
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ตารางที่ 1 
อัตราสวนระหวางการออมมวลรวมแหงชาติ (Gross National Saving)  

กับการลงทุนมวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Investment)  

ป 2534-2544 

(%) 

 

ป GNP/GDP 

2534 80.9 

2535 84.5 

2536 86.4 

2537 88.3 

2538 84.7 

2539 82 

2540 98.2 

2541 155.4 

2542 147 

2543 138.9 

2544 127.1 

 
ที่มา สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติและธนาคารแหงประเทศไทย 

หมายเหตุ   ขอมูลป 2544 เปนสถิติเบ้ืองตน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 
   หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน  ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 22 มกราคม 2547 



 

การประสานการบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาค 
   

ความขัดแยงระหวางรัฐบาลกับธนาคารแหงประเทศไทย จนถึงกับถอน ม.ร.ว.จัตุมงคล 

โสณกุล  ออกจากตําแหนงผูวาการ  และตอมามีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯแตงตั้ง ม.ร.ว.  

ปรีดิยาธร เทวกุล ใหดํารงตําแหนงแทนนั้น สะทอนใหเห็นปญหาพื้นฐานในการประสานการดําเนิน

นโยบายเศรษฐกิจมหภาค 
 

การบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาคจักตองสอดประสานกันทั้งนโยบายการคลัง 

นโยบายการเงิน และนโยบายการบริหารหนี้สาธารณะ เพื่อนําพาสยามรัฐนาวาไปในทิศทาง

เดียวกัน หากปราศจากการประสานการดําเนินนโยบาย ระบบเศรษฐกิจยอมมิอาจบรรลุเปาหมายที่

กําหนดไวครบทุกเปาได ทั้งนี้ตองคํานึงถึงขอเท็จจริงที่วา ความพยายามในการบรรลุเปาหมายบาง

เปาอาจสรางอุปสรรคในการบรรลุเปาหมายอื่นในขณะเดียวกัน 

กระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจเร่ิมตนจากการเลือกเปาหมาย การจัดลําดับ

ความสําคัญของเปาหมาย การกําหนดมูลคาของเปาหมาย การเลือกใชเครื่องมือ การกําหนดมูลคา

ของเครื่องมือ และการกําหนดอํานาจหนาที่ความรับผิดชอบของหนวยงานตางๆในการบริหาร

นโยบายเศรษฐกิจ 

ความไมชัดเจนในการกําหนดความรับผิดชอบในการนําระบบเศรษฐกิจบรรลุเปาหมาย

แตละเปา (Target Assignment) ความไมชัดเจนในการกําหนดอํานาจในการใชเครื่องมือ 

(Instrument Assignment) และการขาดการประสานการดําเนินนโยบาย (Policy Co-ordination) 

นับเปนขอบกพรองสําคัญของระบบการบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาคของรัฐบาลไทย 

ความขัดแยงระหวางรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กับ ม.ร.ว.จตัมุงคล โสณกลุ ผูวาการ

ธนาคารแหงประเทศไทย ในประเด็นนโยบายการเงินมีอยูอยางนอย 2 ดาน ดานหนึ่งวาดวยการจัด 

ลําดับความสําคัญของเปาหมายนโยบายการเงิน อีกดานหนึ่งวาดวยการใชอัตราดอกเบี้ยเปน

เครื่องมือนโยบายการเงิน 

ธนาคารแหงประเทศไทยภายใตการนําของ ม.ร.ว.จัตุมงคล โสณกุล ใหความสําคัญแก

เปาหมายการฟนตัวทางเศรษฐกิจ จึงดําเนินนโยบายกดดอกเบี้ยใหอยูในระดับต่ํา ทั้งนี้เพราะเชื่อวา 

นโยบายอัตราดอกเบี้ยต่ํานอกจากเกื้อประโยชนในการชําระหนี้แลว ยังใหส่ิงจูงใจในการลงทุนอีก

ดวย 

รัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ภายใตการชี้นําของนายวีรพงษ รามางกูรและสหาย 

ตองการใหธนาคารแหงประเทศไทยจัดลําดับความสําคัญของเปาหมายเสียใหม โดยหันไปเนนการ
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รักษาเสถียรภาพของเงินบาท สะกัดการไหลออกของเงินทุน (Capital Outflow) และชะลอปญหา

การขาดดุลบัญชีเดินสะพัดและดุลการชําระเงินระหวางประเทศ ในเมื่อดุลบัญชีเดินสะพัดมีทีทาวา

จะขาดดุล และการไหลออกของเงินทุนมีปริมาณมากเกินกวาการเคลื่อนยายเงินทุนเพื่อชําระหนี้

ระหวางประเทศ 

เมื่อ ม.ร.ว. ปรีดิยาธร เทวกุลเขารับตําแหนงผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย ก็แถลง

อยางชัดเจนวา จะปรับอัตราดอกเบี้ยเงินกูยืมระหวางธนาคาร (Inter-Bank Rate) ใหสูงกวาอัตรา

ดอกเบี้ยเงินฝาก โดยธนาคารแหงประเทศไทยจะไมเขาไปแทรกแซงกําหนดอัตราดอกเบี้ยเงินฝาก

และอัตราดอกเบี้ยเงินใหกูของสถาบันการเงินตางๆ 

การกดอัตราดอกเบี้ยเงินกูยืมระหวางธนาคารใหต่ํากวาอัตราดอกเบี้ยเงินฝาก เกื้อ

ประโยชนแกธนาคารตางประเทศในประเทศไทยอยางมาก โดยธนาคารเหลานี้มิยินดีและมิจําตอง

รับฝากเงิน เพราะสามารถกูยืมระหวางธนาคารโดยเสียดอกเบี้ยในอัตราต่ํากวา เพื่อนําไปปลอยกูทั้ง

ภายในและภายนอกประเทศ ในขณะที่ธนาคารไทยจําตองรับเงินฝาก ซึ่งทําใหตนทุนการประกอบ 

การสูงกวา  

ดวยการเขยิบอัตราดอกเบี้ยเงินกูยืนระหวางธนาคารใหสูงกวาอัตราดอกเบี้ยเงินฝาก 

ธนาคารทั้งไทยและเทศตองหันไปรับเงินฝากมากขึ้น การแขงขันกันดึงดูดเงินฝากยอมมีผลในการ

ผลักดันใหอัตราดอกเบี้ยเงินฝากสูงขึ้น และอาจมีผลตอการชะลอการไหลออกของเงินทุนดวย 

ความขัดแยงระหวางธนาคารแหงประเทศไทยกับฝายการเมืองที่เกิดขึ้นครั้งนี้ ควรเปน

จุดปะทุใหมีการพิจารณาทบทวนระบบการบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาคอยางจริงจัง 

ภายใต พ.ร.บ. ธนาคารแหงประเทศไทย พ.ศ. 2485 ธนาคารแหงประเทศไทยขึ้นตอ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังและรัฐบาล ไมมีความเปนอิสระโดยนิตินัย (de jure Independence) 

หากแตมีความเปนอิสระโดยพฤตินัย (de facto Independence) อันเปนผลส่ังสมจากการสราง

ความนาเชื่อถือของผูนําธนาคารแหงประเทศไทยในอดีต ไมมีบทบัญญัติตามกฎหมายที่ชัดเจนวา 

ธนาคารแหงประเทศไทยรับผิดชอบเปาหมายปฐมฐานเปาหมายใด อีกทั้งมีการคานอํานาจในการ

ใชเครื่องมือทางการเงิน จนธนาคารแหงประเทศไทยไมมีอิสระในการใชเครื่องมือนโยบายการเงิน

อยางเต็มที่ 

ธนาคารแหงประเทศไทยภายใตการนําของ ม.ร.ว.จัตุมงคล โสณกุล พยายามผลักดัน

ใหแกไขกฎหมาย เพื่อใหธนาคารแหงประเทศไทยมีความเปนอิสระอยางคอนขางเต็มที่ โดยมี

บทบัญญัติในการกําหนดใหธนาคารแหงประเทศไทยมีหนาที่ปฐมฐานในการรักษาเสถียรภาพของ

ราคา (Price Stability) อยางชัดเจน และมีอํานาจในการกําหนดและบริหารนโยบายการเงินแตเพียง

ผูเดียว แมรางกฎหมายธนาคารแหงประเทศไทยฉบับใหมจะมีบทบัญญัติที่ชัดเจนเกี่ยวกับ Target 

Assignment และ Instrument Assignment แตมิไดกําหนดโครงสรางเพื่อประสานการดําเนิน
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นโยบายเศรษฐกิจมหภาค ในประการสําคัญ ไมมีบทบัญญัติที่กําหนดกลไกความรับผิดตอ

ประชาชน (Accountability Mechanism) 

ระบบการบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาคในปจจุบันเปนมรดกสืบทอดจากยุคจอม

พลสฤษดิ์ ธนะรัชต อันเปนยุคของระบอบอํามาตยาธิปไตย (Bureaucratic Polity) และยึดโยงกับ

ระบบความสัมพันธระหวางผูนําขุนนางนักวิชาการ (technocrats) ภายใตระบบดังกลาวนี้ กระทรวง 

การคลังมีความเปนอิสระในการดูแลนโยบายการคลัง และธนาคารแหงประเทศไทยมีความเปน

อิสระในการดูแลนโยบายการเงิน กระนั้นก็ตาม การประสานการดําเนินนโยบายมิไดเปนปญหา 

มากนัก เพราะมีขุนนางนักวิชาการที่เขมแข็งและมีความเปนผูนําอยางสูง ดังเชนอาจารยปวย  

อ๊ึงภากรณ ในประการสําคัญ ในระยะแรกเริ่มที่ใชระบบนี้ อาจารยปวยมีตําแหนงทั้งในธนาคารแหง

ประเทศไทย สํานักงบประมาณ สํานักเศรษฐกิจการคลัง และสภาพัฒนาการเศรษฐกิจแหงชาติ 

องคกรที่ทําหนาที่ประสานการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจมหภาค ไดแก คณะกรรมการเฉพาะกิจที่ทํา

หนาที่กําหนดวงเงินงบประมาณแผนดินประจําป อันประกอบดวยผูแทนกระทรวงการคลัง 

(สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง) สํานักงบประมาณ สภาพัฒนาการเศรษฐกิจแหงชาติ และธนาคาร

แหงประเทศไทย องคกรดังกลาวนี้เมื่อส้ินภารกิจในการกําหนดวงเงินงบประมาณแลวก็มิไดประชุม

อีกเลย จนกวาจะถึงวาระการกําหนดวงเงินงบประมาณปตอมา 

ระบบการบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาคดังที่กลาวขางตนนี้ไมเหมาะแกยุคสมัย 

เพราะบัดนี้อํานาจการเมืองการปกครองเปลี่ยนมือจากกลุมพลังอํามาตยาธิปไตยไปสูกลุมพลังยี

ยาธิปไตย ประชาชนตองการการมีสวนรวม ความโปรงใส และการรับผิด ระบบราชการขาดขุนนาง

นักวิชาการที่มีความเปนผูนําและความนาเชื่อถือ ทั้งในกระทรวงการคลังและธนาคารแหงประเทศ

ไทย ในประการสําคัญ เสถียรภาพทางเศรษฐกิจกลายเปนปญหาสําคัญยิ่ง สวนหนึ่งเปนเพราะ

สังคมเศรษฐกิจไทยดําเนินบนเสนทางเสรีนิยมทางการเงิน ซึ่งยังผลใหเงินทุนเคลื่อนยายเขาออก

ระหวางประเทศโดยเสรี และสามารถสั่นคลอนเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจไดโดยงาย  

อีกสวนหนึ่งเปนเพราะกลุมพลังยียาธิปไตยลากสังคมการเมืองไทยไปสู ‘ระบอบประชาธิปไตยที่ขาด

ดุล’ (Democracy in Deficit) 

ในการแกปญหาการประสานการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจมหภาค มีทางเลือกอยาง

นอย 3 ทาง กลาวคือ 

ทางเลือกที่หนึ่ง ใหกระทรวงการคลังมีอํานาจสิทธิขาดในการบริหารนโยบายเศรษฐกจิ

มหภาค โดยใหธนาคารแหงประเทศไทยขึ้นตอกระทรวงการคลัง ทั้งโดยนิตินัยและพฤตินัย 

ทางเลือกที่สอง ใหธนาคารแหงประเทศไทยมีอํานาจสิทธิ์ขาดในการบริหารนโยบาย

เศรษฐกิจมหภาคแตเพียงผูเดียว 
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ทางเลือกที่สาม ไดแก การจัดตั้งองคกรใหม ซึ่งอาจตั้งชื่อวา “สํานักงานคณะกรรมการ

เสถียรภาพเศรษฐกิจแหงชาติ” เรียกยอๆวา สสช.  

ทางเลือกที่หนึ่งยอมถูกวิพากษวา ลิดรอนความเปนอิสระของธนาคารแหงประเทศไทย

และเปดชองวางใหฝายการเมืองแทรกแซงการบริหารนโยบายการเงินมากเกินไป ทางเลือกที่สอง 

ขัดกับกระแสธารแหงประวัติศาสตรที่ธนาคารแหงประเทศไทย ‘แตกหนอ’ จากกระทรวงการคลัง 

และฝายการเมืองสูญสิ้น ‘อธิปไตย’ ในการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจมหภาค 

การจัดตั้งหนวยงานใหม ดังเชน สสช. ดูเหมือนจะเปนการแกปญหาการประสานการ

ดําเนินนโยบายเศรษฐกิจมหภาคที่ดีเลิศลําดับแรก (First-Best Solution)  สสช. จะเปนที่รวมศูนย

ของหนวยงานที่ของเกี่ยวกับการบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาคทั้งปวง ไมวาจะเปนธนาคารแหง

ประเทศไทย กระทรวงการคลัง สํานักงานคณะกรรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

และสํานักงบประมาณ ภายใต สสช. จะมีการเลือกเปาหมาย จัดลําดับความสําคัญของเปาหมาย

กําหนดมูลคาของเปาหมายใหสอดคลองตองกัน มอบอํานาจหนาที่ (เปาหมาย) แกหนวยงานแตละ

หนวยโดยชัดเจน และมอบอํานาจในการใชเครื่องมือโดยชัดเจนอีกเชนกัน พรอมกันนี้ก็จะมีการจัด

องคกรโดยยึดหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) ทั้งการมีสวนรวมของประชาชน ความ

โปรงใส และความรับผิดตอประชาชน ธนาคารแหปงระเทศไทยจะมีความเปนอิสระภายใตกรอบที่

กําหนดโดย สสช. ดังกลาวนี้ ในประการสําคัญ สสช. จะสรางกลไกการทบทวนนโยบาย (Policy 

Review Mechanism) ทุก 3 เดือน เพื่อปรับเปาหมายและปรับนโยบายใหเหมาะสมกับสภาวการณ

ที่เปลี่ยนแปลงไป 
 

หากไมมีการปฏิรูประบบการบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาคดังกลาวขางตนนี้ ความ

ขัดแยงระหวางรัฐบาลกับธนาคารแหงประเทศไทยจะยังคงมีตอไป และการถอนผูวาการธนาคาร

แหงประเทศไทยออกจากตําแหนงจะปรากฏใหเห็นอีก ในประการสําคัญการบริหารนโยบาย

เศรษฐกิจจะถูกทอนประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

 

หมายเหตุ ขอเสนอวาดวยการปฏิรูประบบการบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาค โปรดอาน 

    รังสรรค ธนะพรพันธุ การบริหารนโยบายเสถียรภาพเศรษฐกิจในอนาคต  

   (สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2541) 
 
 
 
 
 
หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 
   หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 7 มิถุนายน 2544 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 

3.4.2   การเงิน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ม.ร.ว. จตมุงคล โสณกุล 

กับความเปนอิสระของธนาคารแหงประเทศไทย 
 

มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันอังคารที่ 29 พฤษภาคม 2544 ใหถอน ม.ร.ว.จัตุมงคล โสณกุล 

จากตําแหนงผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย ชวยตอกย้ําอีกวาระหนึ่งวา ธนาคารแหงประเทศไทย

ไมมีความเปนอิสระโดยนิตินัย (de jure Independence) ทั้งนี้เปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

พระราชบัญญัติธนาคารแหงประเทศไทย พ.ศ. 2485 ใหอํานาจคณะรัฐมนตรีในการ

ดําเนินการแตงตั้งหรือถอนจากตําแหนงซึ่งผูวาการและรองผูวาการ (มาตรา19) อีกทั้งกําหนดให

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมีอํานาจและหนาที่กํากับโดยทั่วไปซึ่งกิจการของธนาคารแหง

ประเทศไทย (มาตรา 14) กฎหมายฉบับนี้มิไดกําหนดเงื่อนเวลาในการดํารงตําแหนงผูวาการฯ จะ

ดํารงตําแหนงยาวนานกี่ปก็ได และจะดํารงตําแหนงกี่สมัยก็ได ดังปรากฏวา ศาสตราจารย ดร.ปวย 

อ๊ึงภากรณ อยูในตําแหนงนี้นานถึง 12 ป 2 เดือน ในประการสําคัญ กฎหมายฉบับนี้มิไดกําหนด

เงื่อนไขในการถอนผูวาการและรองผูวาการออกจากตําแหนง จะถอนออกจากตําแหนงดวยเหตุที่ 

ไมชอบขี้หนาหรือศรศิลปไมกินกันก็ได หรือดวยเหตุผลทางการเมืองก็ได การไมกําหนดเงื่อนไขการ

ถอนออกจากตําแหนงเชนนี้ยอมมีนัยเกี่ยวกับกลไกความรับผิด (Accountability Mechanism) 

กลาวคือ ผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยตองรับผิดตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง (มาตรา 

14) และตอคณะรัฐมนตรี (มาตรา 19) ทั้งนี้ไมปรากฏวา มีบทบัญญัติที่กําหนดใหผูวาการธนาคาร

แหงประเทศไทยตองรับผิดตอประชาชน 

แตการที่ธนาคารแหงประเทศไทยมิไดมีความเปนอิสระโดยนิตินัย (de jure 

Independence) หาไดมีนัยวา ธนาคารแหงประเทศไทยขาดความเปนอิสระโดยพฤตินัย (de facto 

Independence) ภายใตขอจํากัดตามกฎหมาย ซึ่งลิดรอนความเปนอิสระโดยนิตินัย ผูนํา 

วังบางขุนพรหมนับต้ังแตยุคอาจารยปวย อ๊ึงภากรณ เปนตนมาประสบความสําเร็จในการสถาปนา

ความเปนอิสระโดยพฤตินัย ทั้งนี้ดวยการสรางความนาเชื่อถือ (Credibility) ของธนาคารแหง

ประเทศไทย หากปราศจากความนาเชื่อถือ ฝายการเมืองยอมแทรกแซงธนาคารแหงประเทศไทยได

โดยงาย ในกรณีตรงกันขาม หากธนาคารแหงประเทศไทยมีความนาเชื่อถืออยางสูง ฝายการเมือง

ยอมตองลังเลใจในยามที่คิดจะใชอํานาจแทรกแซง 

บรรทัดฐานอันสูงสงทางดานจริยธรรม ความเปนเลิศทางวิชาการ และความเปนกลาง

ทางเมือง นําความนาเชื่อถือมาสูธนาคารแหงประเทศไทย จนสามารถมีความเปนอิสระโดยพฤตินัย 

ทั้งๆที่ไมมีความเปนอิสระโดยนิตินัย 
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แตแลวความนาเชื่อถือของธนาคารแหงประเทศไทยเริ่มเสื่อมถอยนับต้ังแตยุคนาย

วิจิตร สุพินิจ ดํารงตําแหนงผูวาการฯ เปนตนมา อันเปนผลจากความเสื่อมทรามของบรรทัดฐาน

ดานจริยธรรม ความออนแอทางวิชาการ และการนําการเมืองเขาสูวังบางขุนพรหม ความเปนอิสระ

โดยพฤตินัย ซึ่งมีมากเกินไปและปราศจากกลไกการตรวจสอบ ประกอบกับความออนแอและเบา

ปญญาของฝายการเมือง นํามาซึ่งวิกฤติการณการเงินครั้งรายแรงในเดือนกรกฎาคม 2540 

ม.ร.ว.จัตุมงคล โสณกุล ดํารงตําแหนงผูวาการในยุคสมัยที่ธนาคารแหงประเทศไทย

กําลังเผชิญวิกฤติการณแหงศรัทธาอยางรุนแรง ในชวงเวลา 3 ป 6 เดือนเศษที่ดํารงตําแหนงนี้ ม.

ร.ว.จัตุมงคลพยายามปฏิรูปธนาคารแหงประเทศไทย โดยเนนการจัดองคกรใหม (Reorganization) 

และกระตุนและเสริมความเขมแข็งของฝายวิชาการ แตการปฏิรูปสถาบัน (Institutional Reform) 

มิไดหมายเพียงการจัดองคกรใหมเทานั้น หากยังหมายรวมถึงการเปลี่ยนแปลงกติกาการเลนเกม 

(Rules of the Game) อีกดวย กติกาการเลนเกมมีโครงสรางสิ่งจูงใจ (Structure of Incentives)  

ที่กํากับประพฤติกรรมของมนุษย บางกติกาเสริมสรางความนาเชื่อถือของสถาบัน และเกื้อกูลการ

ปรับปรุงประสิทธิภาพในการทํางาน แตบางกติกาบอนทําลายความมั่นคงของสถาบันในขั้นรากฐาน 

หากตองการฟนคืนศรัทธาของมหาประชาชนที่มีตอธนาคารแหงประเทศไทย ก็ตองเปลี่ยนแปลง

กติกาการเลนเกมไปในทางชวยเสริมสรางความนาเชื่อถือของธนาคารแหงประเทศไทย หากตองการ

ใหระบบสถาบันการเงินมีความมั่นคงในขั้นฐานราก ก็ตองละทิ้งหลักการ ‘สถาบันการเงินลมมิได’ 

เปนตน 

การเนนการจัดองคกรใหม โดยละเลยการเปลี่ยนแปลงกติกาการเลนเกมดังที่กลาว

ขางตนนี้ ยังผลใหการปฏิรูปธนาคารแหงประเทศไทยเปนไปอยางครึ่งๆกลางๆ นอกจากนี้ ความ

พยายามในการตรากฎหมายธนาคารแหงประเทศไทยฉบับใหมทดแทนฉบับป 2485 ก็ตองเผชิญ

อุปสรรค เมื่อ ม.ร.ว.จัตุมงคลมีปญหาความขัดแยงกับนายธารินทร นิมมานเหมินท รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงการคลังยุครัฐบาลนายชวน หลีกภัย (2540 – 2543) 
 

ม.ร.ว.จัตุมงคลตองการเปลี่ยนแปลงกฎหมายธนาคารแหงประเทศไทยเพื่อสถาปนา

ความเปนอิสระโดยนิตินัย (de jure Independence) ทั้งนี้อาจเปนเพราะตระหนักวา บรรดาทุนทาง

สังคม (Social Capital) ที่ธนาคารแหงประเทศไทยเคยมีอยู อันเปนเหตุใหมีความเปนอิสระโดยพฤติ

นัย ทั้งๆที่มิไดมีความเปนอิสระโดยนิตินัยนั้น บัดนี้เกือบไมเหลือรองรอยใหเห็น แม ม.ร.ว.จัตุมงคล 

จะพยายามฟนคืนจิตวิญญาณแหงวังบางขุนพรหม แตก็ลมเหลว ในเมื่อบรรดาผูบริหารระดับสูงที่ 

ม.ร.ว.จัตุมงคล ตั้งมากับมือ ทั้งระดับรองผูวาการ ผูชวยผูวาการ และผูอํานวยการฝาย ถูกกลาวหา

วามีประพฤติกรรมทุจริตและประพฤติมิชอบในสมัยที่ดํารงตําแหนงผูบริหารสถาบันการเงินเอกชน 

มิหนําซ้ําพนักงานระดับสูงบางสวนยังถูกคณะกรรมการ ศปร. 2 กลาวโทษอีกดวย 
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ม.ร.ว.จัตุมงคล ตองการความเปนอิสระโดยนิตินัยเกินกวาระดับที่กระทรวงการคลัง

ยอมรับได รางกฎหมายธนาคารแหงประเทศไทยฉบับใหม นอกจากมีบทบัญญัติลิดรอนอํานาจของ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังในการกํากับธนาคารแหงประเทศไทยแลว ยังมีบทบัญญัติที่

กําหนดใหธนาคารแหงประเทศไทยมีอํานาจอธิปไตยในการดําเนินนโยบายการเงินแตเพียงผูเดียว

อีกดวย นอกจากนี้ รางกฎหมายฉบับใหมยังกําหนดเงื่อนไขการถอนผูวาการและรองผูวาการออก

จากตําแหนง โดยที่มีบทบัญญัติขอหนึ่งวา การถอนออกจากตําแหนงเพราะมีความเห็นแตกตางกัน 

หรือมีความขัดแยงในเรื่องนโยบายการเงินหรือนโยบายสถาบันการเงินนั้นมิอาจกระทําได 

ม.ร.ว.จัตุมงคล ลอยละลองอยูในโลกแหงจินตนาการ หลงละเมอวา รางกฎหมาย

ธนาคารแหงประเทศไทยฉบับใหมมีผลบังคับใชแลว เพราะถาเปนเชนนั้น ธนาคารแหงประเทศไทย

ยอมมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการกําหนดและดําเนินนโยบายการเงินในราชอาณาจักร และ ม.ร.ว. 

จัตุมงคล จะไมถูกถอนออกจากตําแหนง หากมีความเห็นและขอขัดแยงกับรัฐบาลในเรื่องนโยบาย

การเงินและนโยบายสถาบันการเงิน  ดวยเหตุดังนั้น ม.ร.ว.จัตุมงคล จึงเลนเกม ‘ดับเครื่องชน’ ทั้ง

รัฐบาลนายชวน หลีกภัย และรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร 

ม.ร.ว.จัตุมงคล หลงลืมวา รางกฎหมายธนาคารแหงประเทศไทยฉบับใหมยังมิไดแมแต

เขาสูกระบวนการพิจารณาของรัฐสภา อีกทั้งหลงลืมขอเท็จจริงที่วา ไมมีธนาคารกลางในประเทศใด

ที่มีความเปนอิสระจากรัฐบาล (Independence from the Government) ความเปนอิสระนี้ มิใช

เพื่อใหธนาคารกลางเปนรัฐเอกราช อยางมากที่สุดก็มีเพียงความเปนอิสระภายในกรอบของรัฐบาล 

(Independence Within the Government) นอกจากนี้ ยังตองเปนความเปนอิสระที่มีความรับผิด 

(Accountability) ตอประชาชนดวย ผูใหญในธนาคารแหงประเทศไทยแตเกากอนแยกแยะประเด็น 

Independence from the Government กับ Independence Within the Government อยางดียิ่ง 
   

การขาดกลไกการทบทวนนโยบาย (Policy Review Mechanism) นํามาซึ่งจุดแตกหัก

ที่เกิดขึ้นครั้งนี้ รัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ทั้งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวง 

การคลัง ‘ส่ังการ’ ผานสื่อมวลชนใหธนาคารแหงประเทศไทยทบทวนนโยบาย ทั้งในประเด็น Capital 

Adequacy Standard ของสถาบันการเงิน นโยบายอัตราแลกเปลี่ยน และนโยบายอัตราดอกเบี้ย 

ฝายผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยก็ตอบรัฐบาลผานสื่อมวลชนเฉกเชนเดียวกัน ซึ่งจบลงดวยการ

ใหคําตอบผาน Cyber Space นาประหลาดใจและนาอนาถที่ผูมีการศึกษาทั้งสองฝายไมคิดสราง

กลไกการทบทวนนโยบาย เพื่อปรึกษาหารือรวมกันอยางมีวาระ 
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ปรปกษของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยยอมกลาวหาวา รัฐบาลลิดรอนความเปนอิสระของ

ธนาคารแหงประเทศไทย ฝายสนับสนุนรัฐบาลโจมตี ม.ร.ว.จัตุมงคล ที่มีประพฤติกรรม ‘ดับเครื่อง

ชน’ ชนิด ‘หักไมยอมงอ’ 
 

คําถามพื้นฐานมีอยูวา ความเปนอิสระของธนาคารแหงประเทศไทยอยูที่ไหน ? 
 

ความเปนอิสระของธนาคารกลางมีไดอยางนอย 2 ดาน ดานแรก ไดแก ความเปนอิสระ

ในการเลือกและกําหนดเปาหมาย (Target Independence) ดานที่สอง ไดแก ความเปนอิสระใน

การใชเครื่องมือ (Instrument Independence) 
 

ม.ร.ว.จัตุมงคล พยายามผลักดันใหธนาคารแหงประเทศไทยมีหนาที่หลักในการรักษา

เสถียรภาพราคา ดวยการกําหนดเปาหมายเงินเฟอ (Inflation Targeting) โดยยึดธนาคารกลางแหง

นิวซีแลนด (Reserve Bank of New Zealand) เปนแบบอยางชนิดครึ่งๆกลางๆ เมื่อมีการกําหนด

เปาหมายเงินเฟอแลว ธนาคารแหงประเทศไทยก็ระดมใชเครื่องมือทางการเงินทั้งปวงเพื่อควบคุม 

มิใหเงินเฟอสูงเกินเปา แตการดําเนินนโยบาย Inflation Targeting ในสภาวะที่ระบบเศรษฐกิจ

เผชิญภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจเปนเรื่องเยยหยันในหมูนักเศรษฐศาสตรมหภาค เพราะถือเปน

เร่ืองนอกประเด็น ธนาคารแหงประเทศไทยหลงชื่นชมผลงานของตนเองในการวบคุมอัตราเงินเฟอ 

ทั้งๆที่หากแมนไมมีการควบคุม อัตราเงินเฟอก็อยูในระดับตํ่าอยูแลว แทนที่ธนาคารแหงประเทศ

ไทยจะตั้งเข็มมุงในการแกปญหาอื่นที่มีผลกระทบรายแรงมากกวา กลับทุมเททรัพยากรไปแก 

‘ปญหา’ ที่มิไดเปนปญหา นอกจากนี้ การกดอัตราเงินเฟอใหอยูในระดับตํ่ามากๆ ยังสรางปญหา

การวางงานและการฟนตัวทางเศรษฐกิจอีกดวย 

เมื่อนักเศรษฐศาสตรกลาวถึงความเปนอิสระของธนาคารกลาง (Central Bank 

Independence) นักเศรษฐศาสตรหมายถึงความเปนอิสระในการใชเครื่องมือ กลาวคือ เมื่อ 

มอบหมายหนาที่ใหธนาคารกลางแลว ก็ใหอํานาจและความเปนอิสระในการใชเครื่องมือแกธนาคาร

กลางอยางเต็มที่ ไมมีประเทศใดที่ใหธนาคารกลางมีความเปนอิสระในการเลือกเปาหมายและ

กําหนดมูลคาของเปาหมายโดยเอกเทศ เพราะการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจเพื่อบรรลุเปาหมาย

ตางๆจักตองเปนไปอยางสอดคลองตองกัน ความพยายามในการบรรลุเปาหมายหนึ่งเปาหมายใด

อาจสรางอุปสรรคในการบรรลุเปาหมายอื่นได 

ม.ร.ว.จัตุมงคลดํารงตําแหนงผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยในยุคสมัยที่ธนาคาร

แหงประเทศไทยไมมีทุนทางสังคมในการสถาปนาความเปนอิสระโดยพฤตินัย มิหนําซ้ํากติกา 

วาดวยความเปนอิสระของธนาคารแหงประเทศไทยยังไมชัดเจนอีกดวย การเลนเกม ‘ดับเครื่องชน’ 

ในยุคสมัยที่รัฐบาลแวดลอมดวยที่ปรึกษาหลายตอหลายคนที่เคยเปนปรปกษของ ม.ร.ว.จัตุมงคล 
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หากมิใชเปนเพราะความเขลา ก็คงเปนเพราะ ม.ร.ว.จัตุมงคล มีความสุขในการประกอบ

อัตวินิบาตกรรม 
 

เมื่อนิตยสาร Business Week (June 14, 1999) ยกยอง ม.ร.ว.จัตุมงคล โสณกุลเปน

หนึ่งใน ‘ดวงดาราแหงอาเซีย’ (Stars of Asia) ผมเขียนสรุปวา 
 

 “_ _ ณ วันนี้ ม.ร.ว.จัตุมงคล โสณกุลเปน ‘ดวงดาราแหงอาเซีย’ แตอนิจลักษณะทําให

ดวงดาราบางดวงถีบตัวเปน ‘ดาวรุง’ ได  แตบางดวงกลับกลายเปน ‘ดาวตก’ คุณชายจัตุมงคลมี

ศักยภาพที่จะเปน ‘ดาวรุง’ ได เวนเสียแตวา เวลาและพื้นที่ทางการเมืองไมเอื้ออํานวย คุณชาย 

จัตุมงคลอาจกลับกลายเปน ‘ผีพุงใตแหงอาเซีย’ _ _” 
 

ณ วันนี้ เวลาและพื้นที่ทางการเมืองไมมีสําหรับ ม.ร.ว.จัตุมงคล โสณกุล และประชา

สังคมไทยไดเห็น ‘ผีพุงใตแหงอาเซีย’ แลว 

 

 
หมายเหตุ 

1. บทบาทและความสําคัญของกติกาการเลนเกม (Rules of the Game) ที่มีตอการ

ปฏิรูปสถาบัน โปรดอาน รังสรรค ธนะพรพันธุ “’Rules of the Game กับการปฏิรูปธนาคารแหง

ประเทศไทย” ผูจัดการรายเดือน ฉบับเดือนกุมภาพันธ 2543 
   

2. ความพยายามในการตรากฎหมายธนาคารแหงประเทศไทยฉบับใหม เพื่อสถาปนา

ความเปนอิสระโดยนิตินัย โปรดอาน  รังสรรค ธนะพรพันธุ “ความเปนอิสระของธนาคารแหงประเทศ

ไทย” ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 24 กุมภาพันธ 2543 และเรื่อง “ธนาคารแหงประเทศไทย

กับความเปนอิสระ” ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 16 มีนาคม 2543 
 

3. บทวิพากษนโยบาย Inflation Targeting โปรดอาน รังสรรค ธนะพรพันธุ “Inflation 

Targeting” ผูจัดการรายเดือน ฉบับเดือนมีนาคม 2543 
 

4. บทความวาดวย  Stars of Asia โปรดอาน รังสรรค ธนะพรพันธุ “ม.ร.ว.จัตุมงคล 

โสณกุล ในฐานะ ‘ดวงดาราแหงอาเซีย’” ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 10 มิถุนายน 2542 
 

 

หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 
   หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 31 พฤษภาคม 2544 
 



 

เหตุใด ธปท. และ ก.ล.ต. จึงควรมีอิสระ? 
 

เมื่อเกิดวิกฤติการณการเงิน 2540 ผูคนจํานวนไมนอยเสนอความเห็นวา วิกฤติการณ

การเงินเกิดขึ้นเพราะธนาคารแหงประเทศไทยขาดความเปนอิสระในการดําเนินนโยบายการเงิน แต

ผมกลับเห็นวา วิกฤติการณการเงินเกิดขึ้นเพราะธนาคารแหงประเทศไทยมีความเปนอิสระมาก

เกินไป
        

         ในระหวางป 2539-2540 ผมใชพื้นที่ในหนังสือพิมพผูจัดการรายวัน ผูจัดการราย

สัปดาห  และ Financial Day ในการทําสงครามทางความคิดกับธนาคารแหงประเทศไทย บางครั้ง

ถึงกับห้ําหั่นผูนําวังบางขุนพรหมในฐานที่ดําเนินนโยบายผิดพลาด และมีปญหาการขัดกันระหวาง

ผลประโยชนสวนบุคคลกับผลประโยชนสวนรวม (Conflicts of Interest)  คนเหลานี้ไมรักษา 

‘พรหมจรรย’ ของขุนนางนักวิชาการ  ทั้งๆที่อาจารยปวย อ๊ึงภากรณ พรํ่าสอนและประพฤติตนเปน

เยี่ยงอยาง ความเสื่อมทรามทางจริยธรรมและความตกต่ําทางวิชาการนําสังคมเศรษฐกิจไทย 

รวงหลนสูหุบเหวแหงหายนภัย นาประหลาดที่คนเหลานี้กลับไดดิบไดดีในปจจุบัน ทั้งๆที่เปนปฏิกูล

ทางประวัติศาสตร

 ผมวิพากษธนาคารแหงประเทศไทยในฐานที่ทําตัวเปนซานตาคลอสแหงวังบาง 

ขุนพรหม โดยที่ผูนําบางคนอิงแอบผูมีอํานาจทางการเมือง และชักนําการเมืองเขาสูวังบางขุนพรหม 

ทั้งๆที่ปากเรียกรองความเปนอิสระ  แตกลับอิงแอบอํานาจฝายการเมืองในการห้ําหั่นกันเอง
        

        ในงานวิจัยเร่ือง “การบริหารนโยบายการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจในอนาคต : บท

ทดลองเสนอ” (2539) ผมวิเคราะหใหเห็นวา ธนาคารแหงประเทศไทยมีอํานาจหนาที่มากเกินไป 

และอํานาจหนาที่บางดานขัดกับความเปนอิสระของธนาคารแหงประเทศไทย กลาวอีกนัยหนึ่ง ก็คือ 

หากธนาคารแหงประเทศไทยยังคงทําหนาที่เหลานั้น ธนาคารแหงประเทศไทยจะไมสามารถธํารง

ความเปนอิสระในการดําเนินนโยบายการเงินได ในประการสําคัญ ธนาคารแหงประเทศไทยขาด 

ธรรมาภิบาล (Good Governance) การกําหนดและบริหารนโยบายการเงินขาดการมีสวนรวมของ

ประชาชน (Participation) ขาดความโปรงใส (Transparency) และขาดความรับผิด (Accountability)  

ผมไดเตือนวา หากยังไมมีการปฏิรูประบบการบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาค รวมทั้งการปฏิรูป

ธนาคารแหงประเทศไทย การรับมือกับภาวะที่เงินทุนเคลื่อนยายระหวางประเทศโดยเสรีจะเปนเรื่อง

ยากยิ่ง พรอมทั้งใหขอเสนอแนะในการปฏิรูปดังกลาว
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ผูที่ เปนแฟนติดตามอานคอลัมนของผมในหนังสือพิมพเครือผูจัดการ จะไมรูสึก

ประหลาดใจขอความในยอหนาขางตนนี้ เพราะเปนเรื่องที่กลาวย้ําแลวย้ําเลาในบทความตางกรรม

ตางวาระระหวางป 2539-2540 ซึ่งตอมารวบรวมตีพิมพในหนังสือชื่อ วิกฤติการณการเงินและ

เศรษฐกิจการเงินไทย (2541) 
        

        งานวิจัยเรื่อง "การบริหารนโยบายการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจในอนาคต : บททดลอง

เสนอ" (2539) เขียนขึ้นกอนเกิดวิกฤติการณการเงิน 2540 ในเวลานั้น ทั้งธนาคารแหงประเทศไทย

และกระทรวงการคลัง มิไดสนใจขอเสนอแนะทางนโยบายในงานวิจัยนี้ จวบจนภายหลังวิกฤติการณ

การเงิน 2540 ซึ่งทําใหธนาคารแหงประเทศไทยเปนสิ่งชํารุดทางประวัติศาสตร ธนาคารแหงประเทศ

ไทยตองกลับมาสนใจงานวิจัยและการวิพากษของผม ซึ่งเปนเวลาหลังจากที่มูลนิธิโตโยตาประเทศ

ไทย ใหรางวัล TTF Award แกงานวิจัยนี้ (2541)

ทั้งๆที่ผมวิพากษธนาคารแหงประเทศไทย แตผมยังเห็นวา ธนาคารแหงประเทศไทย

ตองมีความเปนอิสระในการกําหนดและบริหารนโยบายการเงิน เพียงแตตองดําเนินการสําคัญอยาง

นอย 2 เร่ือง เร่ืองแรก ไดแก การจํากัดอํานาจหนาที่ของธนาคารแหงประเทศไทย เฉพาะในเรื่องการ

รักษาเสถียรภาพทางการเงิน ไมควรใหมีอํานาจหนาที่ในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม และไมควร

ใหมีอํานาจหนาที่ในการกํากับและตรวจสอบสถาบันการเงิน รวมตลอดจนการฟนฟูและพัฒนา

ระบบสถาบันการเงิน เร่ืองที่สอง ไดแก การสรางกลไกการรับผิด (Accountability Mechanism) 

เพื่อใหธนาคารแหงประเทศไทยตองรับผิดตอประชาชน

ความเปนอิสระในการดําเนินนโยบายมีอยางนอย 2 ดาน ดานหนึ่ง ไดแก ความเปน

อิสระในการเลือกเปาหมายและกําหนดมูลคาของเปาหมาย (Target Independence) ดานที่สอง 

ไดแก ความเปนอิสระในการใชเครื่องมือ (Instrument Independence) 
 

ผมมีความเห็นวา ธนาคารแหงประเทศไทยไมควรมีอิสระในการเลือกเปาหมายและ

กําหนดมูลคาของเปาหมาย ในสังคมประชาธิปไตย การเลือกเปาหมายเปนอํานาจหนาที่ของฝาย

การเมือง เนื่องเพราะฝายการเมืองตองรับผิดตอประชาชน หากเปาหมายขัดแยงกัน (Conflicts of 

Targets) การจัดลําดับความสําคัญของเปาหมายตองเปนอํานาจของฝายการเมือง ธนาคารแหง

ประเทศไทยมิควรมีอํานาจที่จะสั่งการวา เปาหมายการรักษาเสถียรภาพทางการเงินที่ตนรับผิดชอบ 

มีความสําคัญเหนือกวาเปาหมายอื่นๆ อํานาจเชนนี้จักตองเปนอํานาจของฝายการเมือง

ฝายการเมืองนอกจากตองมีอํานาจในการเลือกเปาหมายแลว ยังตองมีอํานาจในการ

กําหนดมูลคาของเปาหมายอีกดวย ในปจจุบัน ธนาคารแหงประเทศไทยมีหนาที่โดยพฤตินัย 

ในการรักษาเสถียรภาพของราคา ธนาคารแหงประเทศไทยใชอํานาจในการกําหนดเปาหมาย 

เงินเฟอ โดยที่กระบวนการกําหนดเปาหมายเงินเฟอขาดกลไกความรับผิดตอประชาชน หาก



 176

ธนาคารแหงประเทศไทยกดอัตราเงินเฟอใหต่ํา (Disinflation) ยอมกอผลกระทบตอเปาหมายอื่นๆ 

ของระบบเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่ง เปาหมายการจางงานและเปาหมายการจําเริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ เนื่องจากมีปญหาความขัดกันระหวางเปาหมาย ปญหานี้ยังไมเกิดในปจจุบัน เนื่องเพราะ

โลกกําลังเผชิญภาวะเงินฝด (Global Deflation)

ในขณะที่ผมเห็นวา ธนาคารแหงประเทศไทยมิควรมีอิสระในการเลือกเปาหมายและ

การกําหนดมูลคาของเปาหมาย แตผมกลับมีความเห็นวา ธนาคารแหงประเทศไทยควรมีอิสระ 

ในการใชเครื่องมือของนโยบายการเงิน

หากมีการจํากัดอํานาจหนาที่ของธนาคารแหงประเทศไทยใหแคบลงและชัดเจนขึ้น 

และมีการสรางกลไกเพื่อใหธนาคารแหงประเทศไทยตองรับผิดตอประชาชน ธนาคารแหงประเทศ

ไทยสมควรมีอิสระในการใชเครื่องมือทางการเงิน

การบริหารนโยบายการเงินเปนเรื่องละเอียดออน เพราะเสถียรภาพทางการเงินขึ้นอยู

กับการคาดการณของตลาดอยางสําคัญ ตลาดการเงิน ทั้งภายในประเทศและระหวางประเทศ โดย

พื้นฐานเปนตลาดที่ไมสมบูรณ ความไมสมบูรณที่สําคัญเปนความไมสมบูรณดานสารสนเทศ หาก

ฝายการเมืองใชอํานาจแทรกแซงการบริหารนโยบายการเงินของธนาคารแหงประเทศไทย ตลาด

ยอมตั้งขอกังขาไดเสมอวา ฝายการเมืองใชอํานาจแทรกแซงเพื่อใคร เพื่อตนเองและพวกพองหรือไม

การแทรกแซงของฝายการเมือง นอกจากจะทําลายความเปนอิสระของธนาคารแหง

ประเทศไทยแลว ยังทําลายความนาเชื่อถือ (Credibility) ของธนาคารแหงประเทศไทยอีกดวย หาก

ตลาดขาดความเชื่อถือธนาคารแหงประเทศไทยเสียแลว ตลาดยอมไมเชื่อวา ธนาคารแหงประเทศ

ไทยบริหารนโยบายการเงินดวยความซื่อสัตยสุจริต และบริหารอยางมืออาชีพเพื่อบรรลุเปาหมาย

เสถียรภาพทางการเงิน หากแตบริหารเพื่อผลประโยชนของผูมีอํานาจทางการเมืองและลิ่วลอ  

การขาดความนาเชื่อถือเชนนี้ยอมสรางความเปราะบางแกภาคเศรษฐกิจการเงิน (Financial 

Fragility)  โดยที่ความเปราะบางดังกลาวนี้นําไปสูภาวะตื่นตระหนกทางการเงิน (Financial Panic) 

ไดโดยงาย

แทนที่รัฐบาลและผูคนในแวดวงรัฐบาลจะมุงเลนงานธนาคารแหงประเทศไทย และ

หมายตาในการลิดรอนความเปนอิสระของธนาคารแหงประเทศไทย สมควรเพงพินิจประเด็น 

การปฏิรูประบบการบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาค รวมทั้งการปฏิรูปธนาคารแหงประเทศไทย 

นับต้ังแตเกิดวิกฤติการณการเงิน 2540 เปนตนมา การขับเคลื่อนการปฏิรูปเร่ืองนี้มีอยูนอยมาก 

บัดนี้ลวงเขาป 2546 ระบบการบริหารนโยบายเศรษฐกิจมหภาคเกือบจะไมแตกตางจากระบบที่

กอใหเกิดวิกฤติการณการเงิน 2540

การแยกแยะความแตกตางระหวางความเปนอิสระในการเลือกเปาหมายและกําหนด

มูลคาของเปาหมาย กับความเปนอิสระในการใชเครื่องมือ ดังที่ผมนําเสนอขางตนนี้ นาจะชวยให
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เขาใจไดดีข้ึนวา เมื่อกลาวถึงความเปนอิสระของธนาคารแหงประเทศไทย เราหมายถึงความเปน

อิสระในดานใด 
 

ในทํานองเดียวกับที่ผมเห็นวา ธนาคารแหงประเทศไทยควรมีความเปนอิสระในการ

บริหารนโยบายการเงินในระดับที่แนนอนระดับหนึ่ง ผมเห็นวา คณะกรรมการหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพย (ก.ล.ต.) สมควรมีความเปนอิสระดวยเหตุผลคลายคลึงกัน 

ก.ล.ต.มีหนาที่กํากับและควบคุมตลาดหลักทรัพยใหมีการดําเนินงานอยางมี 

ประสิทธิภาพและอยางสุจริตและเที่ยงธรรม กติกาการเลนเกมในตลาดหลักทรัพยที่เปนสาระสําคัญ

ปรากฏอยูแลวใน พ.ร.บ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 ก.ล.ต.มีอํานาจในการกําหนด

กติกาการเลนเกมเพิ่มเติมได

รัฐบาลมีอํานาจแทรกแซง ก.ล.ต.ทางออมอยูแลว เพราะรัฐบาลมีอํานาจในการแตงตั้ง 

ก.ล.ต.จึงสามารถสงคนของรัฐบาลเขาไปนั่งใน ก.ล.ต. หากตองการผลักดันการกําหนดหรือการ

เปลี่ยนแปลงกฎกติกา ก็สามารถผลักดันผานคนของรัฐบาลได ดวยเหตุดังนี้ รัฐบาลจึงไมสมควร 

ใชอํานาจแทรกแซงการทํางานของ ก.ล.ต.โดยตรง

หากรัฐบาลแทรกแซงการทํางานของ ก.ล.ต.โดยตรง  ตลาดยอมกังขาไดเสมอวา  

รัฐบาลแทรกแซง ก.ล.ต.เพื่อใคร เพื่อตนเองและพวกพองใชหรือไม หากขอกังขาเชนนี้แพรระบาด 

ก.ล.ต.ยอมส้ินความนาเชื่อถือ และตลาดยอมเห็นวา การซื้อขายหลักทรัพยในตลาดขาดความสุจริต

และเที่ยงธรรม ซึ่งไมเปนผลดีตอสุขภาพของตลาดเอง

แทนที่รัฐบาลจะมุงแทรกแซงการทํางานของ ก.ล.ต. สมควรหันมาจับประเด็นธรรมา 

ภิบาลของ ก.ล.ต.  ในเมื่อ ก.ล.ต.มีหนาที่ควบคุมและกํากับตลาดหลักทรัพย สมควรที่จะมี  

‘กฎเหล็ก’ ในการปองกันมิให ก.ล.ต.ใชประโยชนจากขอมูลภายใน (Inside Information) โดยเฉพาะ

อยางยิ่งการหาม กลต.เลนหุน  และการหามผูประกอบธุรกิจเงินทุนและหลักทรัพยดํารงตําแหนง 

กลต.
        

        หากเลขาธิการและกรรมการ ก.ล.ต. รวมตลอดจนผูจัดการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ

ไทยเลนหุนได จะปองกันมิใหบุคคลเหลานี้หาประโยชนสวนบุคคลจากขอมูลภายในไดอยางไร และ

การดําเนินงานของตลาดหลักทรัพยจะเปนไปอยางสุจริตและเที่ยงธรรมไดอยางไร รวมทั้งการอนุมัติ

หลักทรัพยเขาตลาดจะเปนไปในทางที่รักษาประโยชนของประชาชนไดอยางไร ?

ผมใครขอกลาวสรุปทายบทความนี้วา บรรดาองคกรที่ทําหนาที่ผูควบคุมกํากับสังคม

เศรษฐกิจไทย (Regulators) จําเปนตองมีความเปนอิสระในการทําหนาที่ในระดับที่แนนอนระดับ

หนึ่ง เพื่อใหการทําหนาที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ผูคนจํานวนมากมักจะเขาใจผิดวา ความ

เปนอิสระจะทําใหองคกรเหลานี้ไมทํางานสนองตอบนโยบายของรัฐบาล แทที่จริงแลวมิจําตองเปน
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เชนนั้นเสมอไป หากเราแยกแยะความแตกตางระหวางความเปนอิสระในการกําหนดเปาหมายกับ

ความเปนอิสระในการใชเครื่องมือ และกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบใหชัดเจน โดยที่รัฐเปนผู

กําหนดเปาหมายและองคกรเหลานี้เปนผูดําเนินนโยบายใหบรรลุเปาหมาย เพียงแตใหมีอิสระใน

การใชเครื่องมือ 
 

ประเด็นสําคัญยิ่งก็คือ องคกรผูควบคุมและกํากับสังคมเศรษฐกิจไทย ไมวาภาค

เศรษฐกิจใด จักตองมีธรรมาภิบาล และจักตองรับผิดตอประชาชน การไรธรรมาภิบาลและการ 

ขาดความรับผิดตอประชาชนเปนเรื่องเรงดวนที่ตองเยียวยาแกไข
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 
   หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน  ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 27 พฤศจิกายน 2546 
 



 

นายกรัฐมนตรี ธนาคารแหงประเทศไทย และคาเงินบาท 
 
    นายกรัฐมนตรีแสดงความหงุดหงิดที่อัตราแลกเปลี่ยนของเงินบาทมีความผันผวน

ในชวงปลายเดือนกรกฎาคม 2545 พรอมทั้งใหสัมภาษณส่ือมวลชนตําหนิรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงการคลังในฐานที่ไมกํากับธนาคารแหงประเทศไทยใหรักษาเสถียรภาพของอัตรา 

แลกเปลี่ยน หนังสือพิมพมติชน (ฉบับวันที่ 1 สิงหาคม 2545) พาดหัวรายงานขาววา “ดาสมคิด

กระทบอุย” สวนหนังสือพิมพผูจัดการรายวัน (ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 1 สิงหาคม 2545) พาดหัววา  

“ดาหนาถลมอุย”  

  อาการอารมณบูดของนายกรัฐมนตรีกอใหเกิดคําถามพื้นฐานวา บูดในฐานะอะไร บูด

ในฐานะ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร หรือบูดในฐานะนายกรัฐมนตรี  

  ดังเปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวา พ.ต.ท.ทักษิณ มีผลประโยชนในธุรกิจจํานวนมาก ถึงจะ

โอนหุนใหภรรยา บุตร และคนใกลชิด แตคนเหลานั้นก็เปนเพียงเจาของโดยนิตินัย (de jure owner) 

โดยที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ยังคงมีฐานะเปนเจาของโดยพฤตินัย de facto owner) ในเมื่อ พ.ต.ท.ทักษิณ 

มิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติมาตรา 209 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และ

พระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543 โดยเครงครัด ประชาชนยอมมี

ขอกังขาไดเสมอวา พ.ต.ท.ทักษิณในฐานะนายทุนตองสูญเสียผลประโยชนจากความผันผวนของ

คาเงินบาท จึงออกมารองแรกแหกกระเฌอ 

  ในฐานะนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทักษิณมีความชอบธรรมที่จะแสดงความกังวลเกี่ยวกับ

ความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยน ในเมื่อความผันผวนดังกลาวนี้สรางสภาวะความไมแนนอน 

ในการประกอบธุรกรรมมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งการประกอบธุรกรรมระหวางประเทศ ทั้งดาน

การคาและการลงทุน อันเปนธุรกรรมสําคัญมิจําเพาะแตของประเทศชาติเทานั้น หากยังเปน 

ธุรกรรมสําคัญของกลุมชินวัตรดวย 

  นายกรัฐมนตรีอางวา ความผันผวนของคาเงินบาทในชวงปลายเดือนกรกฎาคม 2545 

เกิดจากอารมณของนักเก็งกําไร หาไดเกิดจากการเปลี่ยนแปลงพื้นฐานของสังคมเศรษฐกิจไทย 

ไม ขออางดังกลาวนี้กอใหเกิดคําถามตอไปวา อารมณของนายกรัฐมนตรีมีสวนซ้ําเติมความผันผวน

ของคาเงินบาทหรือไม 

  ในการประชุมพรรคไทยรักไทยเดือนกรกฎาคม 2545 พ.ต.ท.ทักษิณกลาวปราศรัยเรื่อง

ความสําเร็จในการดําเนินนโยบายของรัฐบาล และใชอัตราแลกเปลี่ยนของเงินบาทเปนดัชนีชี้วัด

สวนหนึ่งของความสําเร็จดังกลาว โดยทํานายวา เงินดอลลารจะมีคาตกตอไปอีก 2 ป และอัตรา

แลกเปลี่ยนมีโอกาสอยูในระดับ 30 บาทตอดอลลาร ประดุจวา เงินบาทมีคาแข็งมากเพียงใด ยอม
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แสดงถึงความแข็งแกรงของระบบเศรษฐกิจไทยมากเพียงนั้น และประดุจวา หากเงินบาทมีคาสูงถึง

ระดับหนึ่งบาทเทากับหนึ่งดอลลารแลว ระบบเศรษฐกิจไทยจะยิ่งใหญเกรียงไกรอันหาที่เปรียบมิได 

แทที่จริงแลวหาไดเปนเชนนั้นไม แตการใหคําทํานายเกี่ยวกับคาเงินบาทของนายกรัฐมนตรี

กอใหเกิดความแปรปรวนในตลาดปริวรรตตางประเทศ แมโฆษกรัฐบาลจะแถลงแกเกี้ยวในภายหลัง

วา อัตราแลกเปลี่ยนระดับ 30 บาทตอดอลลารที่นายกรัฐมนตรีใหคําทํานายนั้นอาจเปน 39 บาทตอ

ดอลลารก็ได แตการที่เงินบาทมีคาแข็งขึ้นจากระดับ 42 บาทตอดอลลาร เปน 39 บาทตอดอลลาร

นั้น มีความหมายวา เงินบาทมีคาแข็งขึ้นเกือบ 8% ซึ่งเปนระดับการเปลี่ยนแปลงคาเงินบาทที่

มากกวาความผันผวนที่เกิดขึ้นในเดือนกรกฎาคม 2545 เสียอีก ในดานหนึ่ง นายกรัฐมนตรีไมชอบ

ความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยน แตในอีกดานหนึ่ง นายกรัฐมนตรีกลับเปนตัวการในการสราง

ความผันผวนเสียเอง 

  เมื่อนายกรัฐมนตรีไมพอใจที่คาเงินบาทผันผวนแปรปรวนมาก นายกรัฐมนตรี 

มีหนทางที่จะบอกกลาวรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังเปนการภายใน และหากมีความเคารพ

ความเปนอิสระของธนาคารแหงประเทศไทย ก็ควรปรึกษาหารือรวมกับธนาคารแหงประเทศไทยใน

การแสวงหาหนทางในการรักษาเสถียรภาพของอัตราแลกเปลี่ยน แตการที่นายกรัฐมนตรี  

’ดาสมคิดกระทบอุย’ ในที่สาธารณะ (ตามถอยคําของหนังสือพิมพ มติชน)  ในดานหนึ่งเปนการ

แสดงใหประชาชนเห็นวา ใครเปนใหญในแผนดิน และความเปนอิสระของธนาคารแหงประเทศไทย

มีความหมายมากนอยเพียงใด มิไยตองกลาววา คําใหสัมภาษณของนายกรัฐมนตรีมีผลในการขมขู

ผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย ในอีกดานหนึ่ง อารมณบูดของนายกรัฐมนตรีทําใหนักเก็งกําไร 

มีอารมณในการเก็งกําไรอีกครั้งหนึ่ง ทั้งๆ ที่นายกรัฐมนตรีไมชอบใหเงินบาทมีคาผันผวน แต

ประพฤติกรรมของนายกรัฐมนตรีสรางความผันผวนครั้งแลวครั้งเลา 

  เงินดอลลารมีคาสูงเกินกวาพื้นฐานที่เปนจริง ดังนั้น จึงเปนธรรมชาติที่เงินดอลลาร 

จะมีคาตกต่ําลง ซึ่งสงผลกระทบตออัตราแลกเปลี่ยนของเงินสกุลตางๆ ภาวะตกต่ําของคาเงิน

ดอลลารถูกซ้ําเติมดวยปจจัยสําคัญอยางนอย 2 ปจจัย ปจจัยแรก ไดแก วิกฤติการณวิสาหกิจ

อเมริกัน ดังปรากฏวา บริษัทยักษใหญอเมริกันพากันลมละลายทีละบริษัทสองบริษัท ปจจัยที่สอง 

ไดแก วิกฤติการณการเงินในละตินอเมริกา ซึ่งกําลังลุกลามเปนวิกฤติการณใหญ (ทั้งในอารเจนตินา 

บราซิล และอุรุกวัย) ในทามกลางวิกฤติการณเหลานี้ ตลาดการเงินระหวางประเทศยอมมีภาวะผัน

ผวนปรวนแปรเปนธรรมดา 

  เมื่อนายกรัฐมนตรีทํานายวา เงินดอลลารจะมีคาตกต่ําตอไปอีก 2 ป นักเศรษฐศาสตร

พากันหูผ่ึง และอดฉงนมิไดวานายกรัฐมนตรีไดแบบจําลองวิเศษจากที่ไหน จึงใหคําทํานายอยาง

กลาหาญชาญชัยเชนนั้น ในวงวิชาการเศรษฐศาสตร ไมมีแบบจําลองเศรษฐกิจมหภาคใดๆที่

สามารถใหคําทํานายการเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงของอัตราแลกเปลี่ยนไดอยางถูกตองแมนยํา 
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โดยเฉพาะอยางยิ่งอัตราแลกเปลี่ยนของเงินตราสกุลหลัก ดังเชนดอลลารอเมริกัน ยูโร และเยน 

เพราะอัตราแลกเปลี่ยนของเงินตราสกุลหลักเหลานั้นถูกกําหนดโดยกลไกตลาด นายเคนเน็ธ  

โรก็อฟ (Kenneth Rogoff) ผูอํานวยการฝายวิจัยของกองทุนการเงินระหวางประเทศคนปจจุบัน เคย

พยายามศึกษาเรื่องนี้ในทศวรรษ 2520 แตไมประสบความสําเร็จ 

ในเมื่ออัตราแลกเปลี่ยนของเงินตราสกุลหลักมีการเปลี่ยนแปลงอันยากแกการคาดการณ 

การรักษาเสถียรภาพของอัตราแลกเปลี่ยนของเงินสกุลเล็กๆ ดังเชนเงินบาท จึงเปนเรื่องยากลําบาก

ยิ่ง ประเทศที่เลือกใช Flexible Exchange Rate System ธนาคารกลางไมตองมีภาระในการเขาไป

แทรกตลาดปริวรรตตางประเทศ แตประเทศที่เลือกใช Managed Floating Exchange Rate 

System ดังเชนประเทศไทย ธนาคารแหงประเทศไทยตองรับผิดในการเขาไปแทรกแซง และนี่เอง

เปนชองทางที่ฝายการเมืองสามารถลิดรอนความเปนอิสระของธนาคารแหงประเทศไทยได มิไยตอง

กลาววา ธนาคารแหงประเทศไทยอาจแทรกแซงผิด เนื่องเพราะความไมรูของธนาคารแหงประเทศ

ไทย และความไมสมบูรณของตลาดการเงินระหวางประเทศ ปญหาการแทรกแซงตลาดปริวรรต

ตางประเทศที่สําคัญอีกปญหาหนึ่งก็คือ ธนาคารแหงประเทศไทยมี ‘หนาตัก’ ในการแทรกแซงมาก

นอยเพียงใด  หากหมด ‘หนาตัก’ แลว จะทําอยางไร  บรรดาประเทศที่เลือกใช Managed Floating 

Exchange Rate System ลวนแลวแตตกอยูในภาวะ Fear of Floating (ตามถอยคําของ Guillermo 

Calvo และ Carmen Reinhart) ทั้งส้ิน 
 

  การที่ฝายการเมืองมักจะแสดงอาการขมขูธนาคารแหงประเทศไทยและผูวาการ

ธนาคารแหงประเทศไทย เปนปรากฏการณใหมที่มีอายุเพียงครึ่งทศวรรษเศษ ประพฤติกรรมของ 

ผูนําทางการเมืองดังกลาวนี้ไมเปนผลดีตอสุขภาพของภาคเศรษฐกิจการเงินและระบบเศรษฐกิจโดย

สวนรวม เพราะมีผลในการทําลายความนาเชื่อถือในการดําเนินนโยบายการเงิน การเปลี่ยนตัวผูวา

การธนาคารแหงประเทศไทยบอยๆ ยิ่งเปนการซ้ําเติมปญหานี้ ผลของการปลดผูวาการธนาคารแหง

ประเทศไทยซ้ําแลวซ้ําเลา ยอมทําใหผูวาการฯ ที่ไดรับแตงตั้งใหมตองยอมสยบเปนสมุนบริวารและ

ผูอยูใตการอุปถัมภของฝายการเมือง ในสภาวการณเชนนี้ ธนาคารแหงประเทศไทยยอมมิอาจธํารง

ความเปนอิสระตอไปได อันนําไปสูการขาดความนาเชื่อถือ ซึ่งสรางปญหาในการรักษาเสถียรภาพ

ทางเศรษฐกิจอีกทอดหนึ่ง 
 

 

 

 

หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 
   หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 8 สิงหาคม พ.ศ. 2545 
 



 

สถาบันการเงินลมมิได 
 
 รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมีดําริที่จะถอนการค้ําประกันเงินฝากของประชาชนใน

ธนาคารพาณิชย โดยเริ่มตนดวยธนาคารพาณิชยตางประเทศ ตามมาดวยธนาคารไทย ซึ่งยังมิไดมี

กําหนดเวลาอันแนนอน ในขณะเดียวกัน ก็จะมีการเรงรัดการจัดตั้งสถาบันประกันเงินฝาก (ผูจัดการ

รายวัน ฉบับวันศุกรที่ 30 มีนาคม 2544) 
 

 ความดําริของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังดังกลาวนี้นับเปนความดําริชอบโดยแท 

สมควรที่สาธารณชนจะแสดงความเห็นสนับสนุน 
 

 ธนาคารแหงประเทศไทยยึดกุมหลักการ ‘สถาบันการเงินลมมิได’ มาเปนเวลาชานาน 

เมื่อเกิดวิกฤติการณสถาบันการเงินขึ้นคราใด ไมวาจะเปนธนาคารพาณิชยหรือบริษัทเงินทุน และ 

ไมวาสถาบันการเงินดังกลาวจะมีขนาดใหญหรือเล็กเพียงใด ธนาคารแหงประเทศไทยจะเขาไป 

ค้ํายันมิใหสถาบันการเงินหลานั้นลมครานั้น  
 

 หลักการ ‘สถาบันการเงินลมมิได’ มีพื้นฐานจากความเชื่อวา หากปลอยใหสถาบัน

การเงินลม จะกอใหเกิดผลกระทบลูกโซลุกลามไปสูสถาบันการเงินอื่นๆ จนกลายเปนวิกฤติการณ

ของระบบสถาบันการเงินทั้งระบบ ในสหรัฐอเมริกา การค้ํายันมิใหสถาบันการเงินลมมักกระทํา 

ในกรณีสถาบันการเงินขนาดใหญ เพราะเชื่อวา ผลกระทบลูกโซจะรุนแรง อันเปนที่มาของหลักการ 

‘Too Big to Fail’ แตในกรณีของไทย การค้ํายันสถาบันการเงินมักจะดําเนินการโดยปราศจากการ

จําแนก และโดยมิไดพิเคราะหใหถองแทวา ผลลุกลามจากการลมละลายของสถาบันการเงิน หรือที่

เรียกกันในวงวิชาการเศรษฐศาสตรวา Contagion Effect มีจริงหรือไม  

 ในประวัติศาสตรการเงินไทย มีตัวอยางของสถาบันการเงินที่ธนาคารแหงประเทศไทย

ปลอยใหลมอยูเหมือนกัน ในจํานวนนี้รวมบริษัทราชาเงินทุน จํากัด และธนาคารเอเชียทรัสต จํากัด 

การปลอยใหสถาบันการเงินลมยึดเกณฑการพิจารณาเปนกรณี มากกวาที่จะเปนการเลิกยึดถือ

หลักการ  ‘สถาบันการเงินลมมิได’ สวนการสั่งปดสถาบันการเงินจํานวนมากในป 2540 เปนผลจาก

การกดดันจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ กอนการพิจารณาจัดสรรเงินกูฉุกเฉิน (Standby 

Arrangement) มิใชความตั้งใจของธนาคารแหงประเทศไทย 

 หลักการ  ‘สถาบันการเงินลมมิได’ มีขาวสารที่ซอนเรน (Hidden Message) ซึ่งไมเปน

ผลดีตอเสถียรภาพและสุขภาพของระบบสถาบันการเงิน เนื่องเพราะกอใหเกิดภยันตรายอันเปนผล
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จากความวางใจวาจะไดรับการค้ํายันมิใหลม ภยันตรายดังกลาวนี้ วงวิชาการเศรษฐศาสตรเรียกวา 

Moral Hazard 

 ขาวสารที่ซอนเรนภายใตหลักการ  ‘สถาบันการเงินลมมิได’ ก็คือ หากสถาบันการเงิน 

มีฐานะงอนแงน จะไดรับการอุมชูจากธนาคารแหงประเทศไทยเสมอ ขาวสารดังกลาวนี้ยอมทําให

ประชาชนเจาของเงินออมตัดสินใจฝากเงินออมกับสถาบันการเงินที่ใหดอกเบี้ยอัตราสูงเปนดาน

หลัก โดยไมพิจารณาถึงความมั่นคงและผลการประกอบการของสถาบันการเงินนั้น เพราะนิ่งนอนใจ

วา หากมีปญหา จะไดรับความชวยเหลือจากธนาคารแหงประเทศไทย ความนิ่งนอนใจลักษณะนี้

เกิดแกผูบริหารสถาบันการเงินดวย การบริหารอยางสุมเสี่ยง การจัดสรรเงินใหกูแกญาติและพวก

พอง รวมทั้งการจัดสรรเงินใหกูแกธุรกิจของตนเองและครอบครัว จึงเกิดขึ้นเปนธรรมชาติ ฝาย

เจาของหรือผูถือหุนสถาบันการเงินก็มิไดตรวจสอบการทํางานของฝายบริหาร เพราะนิ่งนอนใจ

เชนกันวา หากมีปญหา จะไดรับความชวยเหลือจากธนาคารแหงประเทศไทย 
 

 ดวยเหตุดังที่กลาวขางตนนี้ หลักการ ‘สถาบันการเงินลมมิได’ จึงมีโครงสรางสิ่งจูงใจ 

(Structure of Incentives) ที่กัดเซาะความมั่นคงของระบบสถาบันในขั้นฐานราก หากกระทรวง 

การคลังและธนาคารแหงประเทศไทยยังคงยึดหลักการนี้ตอไป ระบบสถาบันการเงินจะมีสุขภาพ

อนามัยอันสมบูรณและแข็งแรงมิได และวิกฤติการณสถาบันการเงินจะเกิดขึ้นซ้ําแลวซ้ําเลา มิรูจัก

จบจักสิ้น การลมเลิกหลักการ ‘สถาบันการเงินลมมิได’ จึงเปนการแกปญหาระบบสถาบันการเงินใน

ข้ันรากฐาน เพราะมีผลในการทําลายปญหา Moral Hazard 

 เมื่อธนาคารแหงประเทศไทยและกระทรวงการคลังมิไดใหหลักประกันในการค้ํายัน

สถาบันการเงินมิใหลม ประชาชนเจาของเงินออม ผูบริหารสถาบันการเงิน และเจาของหรือผูถือหุน

สถาบันการเงินจักตองปรับเปลี่ยนประพฤติกรรม โดยการลดการตัดสินใจชนิดสุมเสี่ยงลง ประชาชน

เจาของเงินออมจะตองพิจารณาฐานะความมั่นคงและผลการประกอบการของสถาบันการเงิน 

ในยามตัดสินใจเลือกฝากเงิน สถาบันการเงินที่มีฐานะงอนแงนจะไมสามารถดูดดึงเงินฝาก เพียง

ดวยการขึ้นอัตราดอกเบี้ยดังปางกอน เจาของหรือผูถือหุนสถาบันการเงินจะสนใจตรวจสอบการ

ทํางานของฝายบริหารมากขึ้น เพราะตอแตนี้ไป หากสถาบันการเงินลม เจาของหรือผูถือหุนยอม

ไดรับความเสียหาย ผูบริหารสถาบันการเงินจะตองระมัดระวังในการจัดสรรสินเชื่อมากกวาเดิม 

อยางนอยตองเพิ่มความเขมงวดในการประเมินโครงการที่ขอเงินกู การผันสินเชื่อใหแกธุรกิจของ

ตนเองและพรรคพวกทําไดยากขึ้น เนื่องจากมีการตรวจสอบจากเจาของหรือผูถือหุน รวมทั้ง

ประชาชนโดยทั่วไป 
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 การเลิกลมหลักการ  ‘สถาบันการเงินลมมิได’ นับเปนยางกาวสําคัญในการปฏิรูประบบ

สถาบันการเงิน เพราะมีผลในการทําใหประชาชนเจาของเงินออม เจาของหรือผูถือหุนสถาบัน

การเงิน และผูบริหารสถาบันการเงินตองมีความรับผิดชอบตอตนเองมากขึ้น อันชวยเสริมสงสุขภาพ

และความมั่นคงของระบบสถาบันการเงินในขั้นฐานราก 
 

 อยางไรก็ตาม การลมเลิกหลักการ ‘สถาบันการเงินลมมิได’  มีปญหาในเชิงบริหาร

อยางนอย 2 ปญหา 

 ประการแรก ก็คือ การลมเลิกหลักการ  ‘สถาบันการเงินลมมิได’ สมควรเลือกจังหวะ

เวลาใด ผูคนจํานวนไมนอยมีความเห็นวา สภาวะปจจุบันที่สถาบันการเงินยังมิไดพนจากภาวะ

วิกฤติมิใชจังหวะเวลาอันเหมาะสม 

 ปญหาที่สอง ก็คือ การลมเล็กหลักการ  ‘สถาบันการเงินลมมิได’ จําเปนตองดําเนินการ

เปนขั้นตอน (Sequencing) หรือไม รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังตองดําเนินการตามลําดับจาก

ธนาคารพาณิชยตางประเทศไปสูธนาคารพาณิชยไทย นายธนาคารบางคนเสนอความเห็นวา การ

ดําเนินนโยบายตามขั้นตอนเชนนี้ จะทําใหมีการโยกยายเงินฝากจากธนาคารพาณิชยตางประเทศ

ไปสูธนาคารพาณิชยไทย ในชวงที่รัฐบาลยังค้ําประกันเงินฝากในธนาคารพาณิชยไทยอยู ซึ่งจะทํา

ใหธนาคารพาณิชยไทยมีสภาพคลองลนเหลือมากขึ้น 
 

 ผมขอเสนอใหเลือกวันที่ 1 มกราคม 2546 เปนวันหลักชัยแหงระบบสถาบันการเงิน  

อันเปนวันที่ลมเลิกหลักการ  ‘สถาบันการเงินลมมิได’ พรอมๆกับการจัดตั้งสถาบันประกันเงินฝาก 

ในระหวางนี้ รัฐบาลจักตองตระเตรียมการปฏิรูปสถาบันการเงิน ควบคูกับการปฏิรูปธนาคารแหง

ประเทศไทย 

 การจัดตั้งสถาบันประกันเงินฝากจําเปนตองเรงรัด แมรัฐบาลควรมีบทบาทในการ

ผลักดันการจัดตั้งสถาบันประกันเงินฝาก แตเมื่อจัดตั้งขึ้นแลว รัฐบาลมิควรเขาไปยุงเกี่ยวกับการ

ประกันเงินฝาก ในเมื่อรัฐบาลประกาศ ‘ลางมือในอางทองคํา’ ไมยุงเกี่ยวกับการค้ําประกันเงินฝาก

แลว รัฐบาลก็มิควรเขาไปมีบทบาทเปนพระเอกในสถาบันประกันเงินฝากที่จัดตั้งขึ้นใหม มิฉะนั้น

การ ‘ลางมือในอางทองคํา’ ดังกลาวจะไรความหมาย ระบบการประกันเงินฝากควรเปนระบบ 

Private Deposit Insurance โดยปลอยใหสมาคมธนาคารไทยรวมกับสมาคมธนาคารพาณิชย 

ตางประเทศเปนผูดําเนินการ กระทรวงการคลังและธนาคารแหงประเทศไทยทําหนาที่แตเพียงการ

จัดระเบียบและการกํากับดูแลสถาบันดังกลาว มิควรที่จะเลือกระบบ Public Deposit Insurance 

ซึ่งจะทําใหรัฐตองเขาไปยุงเกี่ยวกับการประกันเงินฝาก อันมีผลบ่ันทอนประโยชนอันพึงมีจากการ

ลมเลิกหลักการ ‘สถาบันการเงินลมมิได’ 
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 แตการลมเลิกหลักการ ‘สถาบันการเงินลมมิได’ ควบคูกับการจัดตั้งสถาบันประกันเงิน

ฝากไมเพียงพอที่จะคุมครองประชาชนเจาของเงินฝาก เงื่อนไขอันจําเปนในการนี้อยูที่การทําให

ประชาชนมีสารสนเทศที่สมบูรณ (Perfect Information) เกี่ยวกับระบบสถาบันการเงิน ธนาคารแหง

ประเทศไทยจักตองยึดถือความโปรงใส (Transparency) เปนสรณะ ประชาชนควรจะไดรับรูวา 

สถาบันการเงินแตละแหงมีฐานะความมั่นคงเพียงใด มีสินเชื่อที่ไมกอรายได (NPLs) มากนอย

เพียงใด มีการจัดสรรสินเชื่อแกผูถือหุนรายใหญและผูบริหารหรือไมและมากนอยเพียงใด  

ลูกหนี้รายใหญ 10 อันดับแรกประกอบดวยบริษัทอะไรบาง และการจัดสรรสินเชื่อมีลักษณะกระจุก

ตัวมากนอยเพียงใด ทายที่สุด สถาบันการเงินแตละแหงเคยละเมิดกฎหมายและระเบียบ 

ขอบังคับ จนถูกธนาคารแหงประเทศไทยลงโทษหรือไม สถาบันการเงินตองมีหนาที่ในการใหขอมูล

เหลานี้แกประชาชนทุกครั้งที่เปดบัญชีเงินฝาก และตองติดประกาศขอมูลใหม ณ ที่ทําการทุกเดือน

ในที่ซึ่งประชาชนสามารถอานได 

 การคุมครองประชาชนเจาของเงินฝากอีกหนทางหนึง่ กค็อื การจดัอนัดบัความนาเชือ่ถอื

ของสถาบันการเงิน (Credit Rating) เพื่อใหประชาชนสามารถตัดสินใจเลือกฝากเงินดวยความ

มั่นใจมากขึ้น 

 การลมเลิกหลักการ  ‘สถาบันการเงินลมมิได’ แมจะเปนหลักการพื้นฐานของการปฏิรูป

ระบบสถาบันการเงิน แตมิใชเงื่อนไขอันพอเพียงไม ความไรสมมาตรของสารสนเทศ (Asymmetric 

Information) เกี่ยวกับระบบสถาบันการเงินทําใหประชาชนเจาของเงินฝากมิไดรับการคุมครอง

เทาที่ควร จําเปนตองทําใหระบบสถาบันการเงินมีความโปรงใส ดวยการบังคับใหเปดเผยขอมูล ใน

ประการสําคัญ การปฏิรูประบบสถาบันการเงินมิอาจดําเนินการแยกตางหากจากการปฏิรูปธนาคาร

แหงประเทศไทยได 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 
   หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 5 เมษายน 2544 



 

ตลาดหลักทรัพยในฐานะตลาดการเมือง 
 

ในสมัยที่ยังเปนละออน ผมมีความเขาใจตามตําราวา ตลาดหลักทรัพยเปนกลไกสําคัญ

ในการระดมเงินออมจากประชาชน เพื่อจัดสรรใหแกนักลงทุนที่ตองการเงินทุน แตเมื่อชราภาพ 

มาเยือน ผมมีความเขาใจตามอวิชชาที่เพิ่มพูนตามวัยวา ตลาดหลักทรัพยมีฐานะเปนตลาด

การเมือง 
 

ในประเทศไหนๆ ตลาดหลักทรัพยลวนเปนตลาดการเมืองทั้งสิ้น ถึงผมจะไมเคย 

เดินทางดูงานตลาดหลักทรัพยทั่วโลก แตผมจะกลาวอางเชนนี้ ใครจะทําไม 

เมื่อผมปลงตกเสียแลววา ตลาดหลักทรัพยเปนตลาดการเมือง ผมจึงไมรูสึกประหลาด

ใจที่นายกรัฐมนตรีเรียกประชุมบรรดาผูจัดการและผูบริหารระดับสูงของ Mutual Funds Hedge 

Funds  รวมตลอดจน Funds for Fun เพื่อคุยโมเร่ืองความรุงเรืองของเศรษฐกิจไทย โดยมีนัยที่จะ

เรียกรองใหนายทุนตางชาติเขามาลงทุนในเมืองไทย 

ผมยังรูสึกเสียดายที่นายกรัฐมนตรีมิไดเรียกรองใหผูจัดการกองทุนเหลานั้นเขามาชวย

ปนหุนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เพื่อให SET Index พุงกระฉูด เพราะการพุงกระฉูดของ 

SET Index บงบอกถึงความรุงเรืองของเศรษฐกิจไทย  แตการพุงกระฉูดของ SET Index จะชวยให

คนจนมีฐานะดีข้ึนหรือไม ยอมเปนเรื่องของคนจนโดยแท เพราะไมมีใครชวยคนจนไดตราบเทาที่ยัง

เปนโรคดื้อความรวยชนิดเรื้อรัง 

ผมรูสึกชื่นชมรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังคนแลวคนเลา ที่ตองไปเยือนตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทยในยามที่เขารับตําแหนง เพราะการมาเยือนของทานรัฐมนตรี ทําให

ตลาดหลักทรัพยมีชีวิตชีวา รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังบางคนถึงกับเปลงมธุรสวาจาวา SET 

Index ในขณะนั้นต่ําเกินไป นักลงทุนเมื่อไดยินมธุรสวาจาเชนนั้น ยอมมีความกระชุมกระชวยและ

กอเกิดพลังในการซื้อขายหลักทรัพย บางคนเขาใจผิดวา ทานรัฐมนตรีสงสัญญาณวา กําลังจะมีการ

ปนหุน จึงพากันเขาไปเทซื้อเทขาย จน SET Index วิ่งฉิว 

ขอที่ผมเสียดายอยูประการหนึ่งก็คือ ยังไมมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังคนหนึ่ง

คนใดสวมหัวใจชาติเชื้ออาชาไนยฟนธงวา SET Index ตองขึ้นสูระดับ 10,000+ 

ในเมื่อผมปกใจเชื่อเสียแลววา ตลาดหลักทรัพยเปนตลาดการเมือง ผมจึงรูสึกเฉยๆที่ 

ผูทรงอํานาจทางการเมืองใชอํานาจทางการเมืองในการปนหุน ในเมื่อผมหากินโดยอาศัยศาสตร 

วาดวยสัตวเศรษฐกิจ และสัตวเศรษฐกิจยอมตองการอรรถประโยชนสูงสุด (Utility Maximization) 

การไดมาซึ่งทรัพยศฤงคารจากการปนหุน ยอมชวยเพิ่มพูนอรรถประโยชน แตการปนหุนตองเผชิญ
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สภาวะความไมแนนอน (Uncertainty) และความเสี่ยง (Risk) การปนหุนในขณะที่มีอํานาจทาง

การเมืองจะชวยลดสภาวะความไมแนนอนและความเสี่ยงดังกลาวนี้ ดวยเหตุดังนี้ ผมจึงอดรูสึกชื่น

ชมบรรดาผูทรงอํานาจทางการเมืองที่หารายไดจากการปนหุนในขณะมีอํานาจมิได เพราะคน

เหลานั้นกระทําตามสุภาษิตไทยที่วา ‘น้ําขึ้นใหรีบตัก’ 

การใชอํานาจทางการเมืองในการปนหุนเปนปรากฏการณธรรมชาติ ประเทศไหนๆ ก็มี

กันทั้งนั้น ไอพุมแหงทําเนียบขาวเคยมีรายไดชนิดเปนกอบเปนกําจากการปนหุนกอนเขาทําเนียบ

ขาว เร่ืองนี้พอล ครุกแมน (Paul Krugman) ยําไอพุมจนเละ คนหาอานจาก The New York Times 

ฉบับเกาๆ ได เมื่อเขาทําเนียบขาวแลว ไอพุมไมมีเวลาปนหุน แตคอยอุมชูพรรคพวกเกาที่พลาดพลั้ง

ตองคดี 

การใชอํานาจทางการเมืองในการปนหุนสามารถกระทําไดอยางเต็มที่ ก็ตอเมื่อตลาด

หลักทรัพยไมมีความโปรงใส หากความโปรงใสของตลาดหลักทรัพยยิ่งมีมากเพียงใด การ 

ดูดซับสวนเกินทางเศรษฐกิจจากการปนหุนยิ่งมีนอยมากเพียงนั้น ดวยเหตุดังนี้ ผูทรงอํานาจทาง

การเมืองที่ตองการรายไดจากการปนหุน จักตองดําเนินการใหตลาดหลักทรัพยแลดูอึมครึม ในการนี้ 

จักตองสงลิ่วลอที่เกลียดความโปรงใสชนิดเขาไสใหไปคุมตลาดหลักทรัพย มิฉะนั้นความอึมครึม

ของตลาดหลักทรัพยจะไมมีลักษณะยั่งยืนสถาพร 

แตการปนหุนในตลาดหลักทรัพยจะมีหลักประกันในเรื่องรายได ยังตองขึ้นอยูกับ

เงื่อนไขสําคัญอยางนอย 2 ประการ 

เงื่อนไขประการที่หนึ่ง จะปนหุนได ตองมีเงิน ในประการสําคัญตองมีสายปานยาว ผู

ทรงอํานาจทางการเมืองที่มีวิ สัยทัศน ตองจัดการใหสถาบันการเงินของรัฐแปรสภาพเปน 

โรงงานผลิต ‘ดาย’ เพื่อจัดสรร ‘ดาย’ ใหแกล่ิวลอบริวารในการปนหุน 

เงื่อนไขประการที่สอง จะไดผลตอบแทนจากการปนหุน ตองปลอยใหเศรษฐกิจฟองสบู

พองลม หากดําเนินนโยบาย ‘ปลอยลม’ หรือชะลอการพองลม ผลประโยชนจากการปนหุนยอมได

ไมเต็มที่ 
 

เมื่อเศรษฐกิจฟองสบูพองลมในทศวรรษ 2530 เทคโนแครตในสังกัดธนาคารแหง

ประเทศไทยและกระทรวงการคลังไมคิดเหยียบเบรก ทั้งๆที่มีหนาที่ความรับผิดชอบในดานนโยบาย

เศรษฐกิจมหภาค เนื่องเพราะไดประโยชนจากการปนหุนและการปนราคาที่ดิน หากกลาวดวย

ภาษาที่ใชกันในปจจุบัน เทคโนแครตเหลานั้นลวนมีผลประโยชนทับซอน ในดานหนึ่งมีหนาที่ในการ

เหยียบเบรกเศรษฐกิจฟองสบู ในอีกดานหนึ่งมีผลประโยชนจากเศรษฐกิจฟองสบู เทคโนแครตไทย

เลือกผลประโยชนเหนือหนาที่ความรับผิดชอบอันเปนไปตามธรรมชาติของสัตวเศรษฐกิจ ซึ่งเปน
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เร่ืองที่เขาใจได ผลที่เกิดขึ้นก็คือ เศรษฐกิจฟองสบูแตกอยางรุนแรง เพราะไมมีใครทําหนาที่เหยียบ

เบรกในยามพองลม ตามมาดวยวิกฤตการณคร้ังรายแรงที่สุดในประวัติศาสตรเศรษฐกิจไทย 

ตลาดหลักทรัพยเปนตลาดการเมืองอยางปราศจากขอกังขา ในฐานะตลาดการเมือง 

ชะตากรรมของตลาดหลักทรัพยยอมขึ้นอยูกับการชี้ เปนชี้ตายของฝายการเมือง  โดยที่

คณะกรรมการหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย รวมทั้งคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ

ไทย มิอาจทัดทานได มิหนําซ้ําบอยคร้ังยังเปนมือเปนตีนและเปนเบี้ยหมากรุกของฝายการเมือง 

โดยปฏิบัติการเพื่อประโยชนของฝายการเมือง 

ในฐานะตลาดการเมือง การใชอํานาจทางการเมืองเพื่อหาประโยชนจากการปนหุน 

เปนเรื่องธรรมดา ในทํานองเดียวกับที่การสั่งการใหสถาบันการเงินของรัฐจัดสรรสินเชื่อเพื่อการปน

หุนก็เปนเรื่องธรรมดาเฉกเชนเดียวกัน 

หากผูทรงอํานาจทางการเมืองถูกรัดรึงดวยผลประโยชนสวนบุคคลในตลาดหลักทรัพย

อยางแนนหนา และปวยไขดวยโรค SET Index Mania การเหยียบเบรกเศรษฐกิจฟองสบูยอมไม

เกิดขึ้น ยิ่งการเก็บภาษีเงินไดที่ไดจากการซื้อขายหลักทรัพยยิ่งไมตองพูดถึง 

ผูทรงอํานาจทางการเมืองอาจทองคาถาเพื่อใหเศรษฐกิจฟองสบูพองลม แตเมื่อถึง

คราวเศรษฐกิจฟองสบูแตก อํานาจทางการเมืองมิอาจหยุดยั้งการแตกสลายของเศรษฐกิจ 

ฟองสบูได 
 

ถึงเวลานั้น ถึงคราวตัวใครก็ตัวมัน 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 
   หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 22 กันยายน 2547 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 

3.4.3   การคลัง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

การผันงบประมาณแผนดิน เรื่องของหมากินขี้ 

 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมตองการใหสมาชิก 

รัฐสภาหาประโยชนจากการใชงบประมาณแผนดิน ไมวาโดยตรงหรือโดยออม มาตรา 180 วรรค 6 

จึงมีบทบัญญัติวา 
 

  "ในการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎร หรือของคณะกรรมาธิการ การเสนอ การแปร

ญัตติหรือการกระทําดวยประการใดๆที่มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ 

กรรมาธิการ มีสวนไมวาโดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณรายจาย จะกระทํามิได" 
 

  กอนการบังคับใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511 สมาชิกสภาผูแทน 

ราษฎรยังไมรูจักวิธีการหาประโยชนจากงบประมาณแผนดิน เนื่องเพราะสังคมการเมืองไทยถูก

ครอบงําโดยระบอบเผด็จการและคณาธิปไตย อํานาจรัฐตกอยูในมือกลุมพลังอํามาตยาธิปไตย 

  เมื่อมีการบังคับใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511 กลุมถนอม-ประภาส

อาศัยทั้งอํานาจทางการเมืองและอํานาจทางการเงินในการดูดดึงนักการเมืองเขาสูพรรคสหประชา

ไทย แมพรรคสหประชาไทยจะคุมเสียงขางมากในรัฐสภา แตรัฐบาลพรรคสหประชาไทยกลับไร

เสถียรภาพ เนื่องจากการสั่นคลอนของสมาชิกพรรคสหประชาไทยนั้นเอง ตนตอความไมพอใจของ 

ส.ส.ในสังกัดพรรคสหประชาไทยมีที่มาจากรัฐธรรมนูญฉบับป 2511 ที่หามมิใหสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรดํารงตําแหนงรัฐมนตรี บรรดาผูดํารงตําแหนงรัฐมนตรีในรัฐบาลดังกลาวเกือบทั้งหมดเปน

ผูนําขาราชการทั้งฝายทหารและพลเรือน 

 การหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรดํารงตําแหนงรัฐมนตรี สรางความคุกรุนในหมู ส.ส.

ในสังกัดพรรคสหประชาไทยจํานวนมาก จนมีการสรางแรงกดดันรัฐบาลในรูปแบบตางๆ โดยเฉพาะ

อยางยิ่ง การสั่นคลอนรัฐบาลในวาระการพิจารณารางกฎหมายงบประมาณแผนดินประจําป จนใน

ที่สุดรัฐบาลถนอม-ประภาสยินยอมให ส.ส.มีงบพัฒนาจังหวัดคนละ 300,000 บาทในปงบประมาณ 

2513 และเพิ่มข้ึนเปนคนละ 1,000,000 บาทในปงบประมาณ 2514 เฉพาะ ส.ส.ในสังกัดพรรค

สหประชาไทยเทานั้นที่ไดรับจัดสรรงบพัฒนาจังหวัด ส.ส. พรรคฝายคานมิไดรับจัดสรรงบประมาณ

รายการนี้ ส.ส.อิสระจะไดรับจัดสรรงบพัฒนาจังหวัด ก็ตอเมื่อไมเพียงแตมิไดอภิปรายวิพากษ

รัฐบาลเทานั้น หากยังตองอภิปรายสนับสนุนรัฐบาลในรัฐสภาดวย ในเวลาตอมาไมนาน ส.ส. อิสระ

จํานวนมากถูกดูดดึงเขาสูพรรคสหประชาไทย  เพราะตองมนตรางบพัฒนาจังหวัด จํานวน ส.ส. 

อิสระลดนอยถอยลง คงไวแต ส.ส.พรรครัฐบาลกับพรรคฝายคาน และ ส.ส. อิสระจํานวนนอยนิด 

ที่ยังยืนหยัดในอุดมการณ 
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  ความพยายามของ ส.ส. ในการผันงบประมาณลงสูเขตการเลือกตั้งและฐานที่มั่นทาง

การเมืองของตน ปรากฏเปนรูปธรรมในยุครัฐบาลพรรคสหประชาไทย (2512-2514) ดวย ผูนํา ส.ส. 

ตางแยงชิงกันเปนกรรมาธิการงบประมาณของสภาผูแทนราษฎร และใชอํานาจกรรมาธิการในการ

ตัดงบประมาณของหนวยราชการตางๆ แลวนํางบประมาณที่ถูกตัดทอนนี้จัดสรรใหเปนประโยชน

แกตนเอง กระบวนการพิจารณากฎหมายงบประมาณประจําปจึงกินเวลายาวนาน เพราะตองใช

เวลาตอรองผลประโยชน โดยที่กฎหมายงบประมาณแผนดินออกไมทันใช อาทิเชน งบประมาณ

ประจําปงบประมาณ 2513 ซึ่งกําหนดใชตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม 2512 กวาจะผานสภาได ก็ตกเดือน

มกราคม 2513 เปนตน 
 

  งบพัฒนาจังหวัดเลือนหายไปจากกระบวนการงบประมาณภายหลังการรัฐประหาร

เดือนพฤศจิกายน 2514 แตกลับฟนคืนมาใหมในป 2523 ในยุครัฐบาลพลเอกเกรียงศักดิ์  

ชมะนันทน โดยใชชื่ออยางเปนทางการวา "โครงการพัฒนาจังหวัดตามขอเสนอของสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎร"  ตอมาเปลี่ยนชื่อเปน "โครงการพัฒนาชนบทและชุมชนตามขอเสนอของสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎร" ในระหวางป 2525-2534 จํานวนงบพัฒนาจังหวัดที่ ส.ส. แตละคนไดรับจัดสรร

เพิ่มจากคนละ 1.5 ลานบาทในปงบประมาณ 2523  เปน 5 ลานบาทในปงบประมาณ 2534 

  งบพัฒนาจังหวัดหายไปจากงบประมาณแผนดินประจําปงบประมาณ 2535 เนื่อง

เพราะการรัฐประหารเดือนกุมภาพันธ 2534 โดยคณะ รสช.  ซึ่งยังผลใหสภาผูแทนราษฎร 

หายไปจากสังคมการเมืองไทยชั่วขณะ แตแลวงบพัฒนาจังหวัดกลับฟนคืนชีพในปงบประมาณ 

2536 โดยเปลี่ยนชื่อเปน "โครงการพัฒนาพิเศษตามขอเสนอของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร" (พ.ส.ส.) 

ในปงบประมาณ 2537 ดวยการริเร่ิมของรัฐบาลพรรคประชาธิปตย สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

นอกจากจะไดรับจัดสรรงบพัฒนาจังหวัด (พ.ส.ส.) คนละ 5 ลานบาทแลว ยังไดรับจัดสรรงบ คพจ. 

ส.ส. (โครงการพัฒนาจังหวัดของสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจตามขอเสนอของสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร) อีกคนละ 15 ลานบาทดวย รวมงบ ส.ส.คนละ 20 ลานบาท 

 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรนอกจากจะไดประโยชนจากการใชงบพัฒนาจังหวัดหรืองบ 

ส.ส.ในการสรางคะแนนนิยมทางการเมืองแลว ยังอาจใชอํานาจในการผันงบประมาณหรือ

ทรัพยากรอื่นของแผนดินเพื่อผลประโยชนทางการเมืองอีกดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อสามารถ 

ยึดตําแหนงในคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อพิจารณางบประมาณแผนดินประจําป ยุทธวิธีการตัด

งบประมาณของหนวยราชการตางๆ แลวแยงชิงงบประมาณที่ถูกตัด ดังที่ปรากฏในสภาผูแทนราษฎร

ระหวางป 2512-2514 กลับมาปรากฏใหเห็นอีก 
 

  ในชวงตนของรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท (2523-2531) เมื่อมีการตัดทอน

งบประมาณของหนวยราชการตางๆแลว มักจะนําไปกองไวในงบกลาง อันอยูในอํานาจของนายก 
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รัฐมนตรีที่จะใชจาย ตอมาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเริ่มตาสวาง อาศัยอํานาจในการตัดทอน

งบประมาณของหนวยราชการ แลวผันงบประมาณที่ตัดทอนนั้นลงสูเขตการเลือกตั้งหรือฐานที่มั่น

ทางการเมืองของตน 

  การพิจารณาตัดทอนงบประมาณของหนวยราชการมิไดเปนไปตามความเหมาะสม

ของงาน แผนงาน และโครงการ หากแตมีเปาประสงคหลักในการแยงชิงทรัพยากรของแผนดินเพื่อ

ผลประโยชนสวนบุคคล  โครงการของ ส.ส. จํานวนมากที่เสนอขอใชงบประมาณที่ถูกตัดทอนมี

ความไมชอบมาพากล อันเปนเหตุใหงบประมาณรั่วไหลโดยไมสมควร โดยที่การฉอราษฎรบังหลวง

และความประพฤติมิชอบปรากฏโดยทั่วไป ดังกรณีงบยุงลายในชวงปงบประมาณ 2535-2536 

 การผันงบประมาณแผนดินลงสูฐานที่มั่นทางการเมืองชวยเพิ่มคะแนนนิยมทาง

การเมืองอยางปราศจากขอกังขา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนมากนิยมผันงบประมาณแผนดิน

ไปสรางถาวรสถานในเขตการเลือกตั้งของตน พรอมทั้งประทับช่ือ ส.ส. เพื่อตราตรึงในดวงจิตของ

ประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง ผูคนที่ขับรถเขาจังหวัดสุราษฎรธานียอมมิอาจหลีกพนสะพานลอยที่มีชื่อ 

"สุเทพ เทือกสุบรรณ" จํานวนมาก  ทํานองเดียวกับผูที่ขับรถเขาจังหวัดสุพรรณบุรี มิอาจหลีกพน

อนุสรณสถานที่มีตรา "บรรหาร-แจมใส" ได   คําถามพื้นฐานมีอยูวา  นักเลือกตั้งอางอิงความชอบ

ธรรมอันใดในการประทับตราของตนในถาวรสถานที่สรางจากงบประมาณแผนดิน? 

 การผันงบประมาณแผนดินลงสูฐานที่มั่นทางการเมืองมิไดใหประโยชนทางการเมือง

เทานั้น หากยังใหผลประโยชนทางธุรกิจอีกดวย สําหรับนักการเมืองที่มีอํานาจ การผันงบประมาณ

แผนดินมีผลเทากับการผันเงินใหหัวคะแนน เพราะเมื่อสามารถผันงบประมาณแผนดินลงสูฐานที่มั่น

ทางการเมืองได ก็ยอมดลบันดาลใหหัวคะแนนสามารถประมูลงานกอสรางของทางราชการ หรือมี

สิทธิในการขายสินคาและบริการแกรัฐบาลได ในกรณีเชนนี้ นักเลือกตั้งสามารถลดคาจางที่ตองจาย

ใหแกหัวคะแนน เพราะสามารถโยกงบประมาณแผนดินไปจายใหแกหัวคะแนนแทน 

 รัฐธรรมนูญฉบับป 2540 ไมตองการเห็นประพฤติกรรมของนักเลือกตั้งดังกลาว จึงมี

บทบัญญัติหาม ‘มีสวน’ ไมวาโดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณรายจาย  แตพฤติกรรม

ดังกลาวนี้หาไดหมดไปไม ในการพิจารณากฎหมายงบประมาณแผนดินประจําป 2547 การแยงชิง

การผันงบประมาณแผนดินเกิดความอื้อฉาว คราวนี้เปนฝมือของนักเลือกตั้งเผายี้ในสังกัดพรรคไทย

รักไทย และปรากฏเปนขาวเนื่องเพราะความขัดแยงในหมูนักเลือกตั้งเผายี้ดวยกันเอง เมื่อปรากฏวา 

งบประมาณแผนดินที่ถูกผันกระจุกอยูในจังหวัดนครรราชสีมา 

  การผันงบประมาณแผนดินดังที่พรรณนาขางตนนี้ขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม เปนเรื่อง 

ที่อยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยชี้ขาด แตขอเท็จจริงปรากฏวา นับต้ังแตมีการ

บังคับใชรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 การผันงบประมาณของนักเลือกตั้งไมเคยหยุดชะงักแมแต

ปงบประมาณเดียว อยางนอยที่สุดรองประสานสภาผูแทนราษฎร (นายสมศักดิ์ ปริศนานันทกุล) 

ยืนยันความขอนี้ (มติชน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 11 กันยายน 2546)  
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 ส่ิงจูงใจในการผันงบประมาณแผนดินลงสูฐานที่มั่นทางการเมืองแตกตางไปตาม

ประเภทของสมาชิกรัฐสภา  ส.ส. ในระบบการเลือกตั้งแบบแบงเขตยอมมีส่ิงจูงใจในเรื่องนี้โดย 

ชัดแจง เพราะตองการใชงบประมาณแผนดินในการสรางคะแนนนิยมทางการเมือง และกระชับสาย

สัมพันธเชิงอุปถัมภกับประชาชนในฐานที่มั่นทางการเมืองของตน การกําหนดใหเขตการเลือกตั้งมี

ขนาดเล็กลง เพื่อใหมี ส.ส.เขตเดียว คนเดียว ยิ่งทําใหส่ิงจูงใจในการผันงบประมาณมีมากขึ้น ส.ส.

ในระบบบัญชีรายชื่อพรรคไมมีส่ิงจูงใจในเรื่องนี้ เพราะมิไดรับผิดตอประชาชนโดยตรง หากแตรับ

ผิดตอผูนําพรรคที่มีอํานาจในการจัดอันดับบัญชีรายชื่อพรรค  แต ส.ส.ระบบบัญชีรายชื่อพรรค 

ที่มี ส.ส.บริวารยอมมีส่ิงจูงใจในการผันงบประมาณ  เพราะความสามารถและความสําเร็จในการผัน

งบประมาณชวยเพิ่มบารมีทางการเมือง หากสามารถผันงบประมาณจนสรางคะแนนนิยมทาง

การเมืองแก ส.ส.บริวาร ยอมทําให ส.ส.บริวารยําเกรง และอาจทําใหจํานวน ส.ส.บริวารเพิ่มข้ึนดวย 

จํานวน ส.ส.บริวารในสังกัดมีผลตออันดับบัญชีรายชื่อพรรค 

   ในสังคมที่ระบบความสัมพันธเชิงอุปถัมภถักทออยางแนนหนา นักการเมืองยอมมี

ส่ิงจูงใจตามธรรมชาติในการผันงบประมาณ เพื่อกระชับสายสัมพันธเชิงอุปถัมภ การทําลายสิ่งจูงใจ

ดังกลาวนี้จึงเปนเรื่องยากยิ่ง ขอที่นาสังเกตก็คือ แมรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 กําหนดขอหามสมาชิก

รัฐสภาในการใชงบประมาณรายจาย แตหาไดกําหนดบทลงโทษที่มีประสิทธิผลไม หากศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มีการฝาฝนมาตรา 180 วรรคหก การเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระทํา

ดวยประการใดๆที่ฝาฝนบทบัญญัติดังกลาว เพียงแตส้ินผลไปเทานั้น ผูที่ไดประโยชนจากการใช

งบประมาณแผนดินหาไดถูกลงโทษไม เวนแตจะมีการดําเนินการถอดถอนจากตําแหนง โดยอาศัย

บทบัญญัติในหมวด 10 สวนที่ 3 (มาตรา 303-307) ซึ่งมีกระบวนการยืดเยื้อและเสีย 

ตนทุนสูง 

 ดวยเหตุดังที่พรรณนาขางตนนี้ การผันงบประมาณแผนดินลงสูฐานที่มั่นทางการเมือง

จะยังเปนประพฤติกรรมอยูคูสังคมการเมืองไทยตราบนานเทานาน นักเลือกตั้งเผายี้มักตั้งคําถามวา  

ในเมื่อนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีมีอํานาจผันงบประมาณได  เหตุไฉน ส.ส. จึงผันงบประมาณมิได

ดวยเลา 

  การผันงบประมาณมิใชเร่ืองขี้หมา ดังที่บุรุษผูเสแสรงวาไรเดียงสาเขาใจ หากแตเปน

เร่ืองหมากินขี้ 
 

 

 

หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 

  หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 18 กันยายน 2546 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 

3.4.4   รัฐวิสาหกิจ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Privatization ในประวัติศาสตรเศรษฐกิจไทย 
 

 ผมรูสึกไมสบายใจที่มีการแปลคําวา Privatization วา “การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ” ถึง 

“การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ” จะเปนสวนหนึ่งของ Privatization  แต Privatization หาไดมีความหมาย

เพียง “การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ” ไม สมมติวา รัฐบาลประกาศ ‘ลางมือในอางทองคํา’ ไมยุงเกี่ยวกับ

การผลิตบริการอุดมศึกษา พรอมทั้งประกาศขายมหาวิทยาลัยของรัฐทั้งมวล การขายมหาวิทยาลัย

ของรัฐมีความหมายตรงกับ Privatization ในวงวิชาการเศรษฐศาสตร แตจะกลาวอางวา การขยาย

มหาวิทยาลัยของรัฐเปน “การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ” หาไดไม ในเมื่อมหาวิทยาลัยของรัฐมิไดเปน

รัฐวิสาหกิจ ดวยเหตุดังนี้ ผมจึงแปล Privatization วา “การถายโอนการผลิตไปสูภาคเอกชน” และ

เชื่อวาเปนการแปลที่ตรงตอความหมายทางวิชาการ 

วิวาทะวาดวย Privatization เปนวิวาทะเกี่ยวกับการขีดเสนแบงบทบาททางเศรษฐกิจ

ระหวางภาครัฐบาลกับภาคเอกชน ซึ่งเกี่ยวพันกับการจัดสรรทรัพยากรอันจํากัดของชาติ ในขณะที่ 

Privatization เปนกระบวนการถายโอนหนาที่การผลิตสินคาและบริการตางๆ จากภาค รัฐบาลไปสู

ภาคเอกชน Publicization เปนกระบวนการขยายบทบาทหนาที่ทางเศรษฐกิจของภาค  รัฐบาล 

เขาไปทดแทนภาคเอกชน วิวาทะดังกลาวนี้มิอาจหลีกเลี่ยงการใชดุลพินิจสวนบุคคล เพราะขึ้นอยู

กับความเชื่อมั่นประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร ระหวางกลไกราคากับกลไกของรัฐ ผูที่เชื่อมั่น

ในกลไกราคา ยอมตองการจํากัดบทบาทของรัฐใหเหลือนอยที่สุดเทาที่จะนอยได สวนผูที่มองเห็น

ความลมเหลวของกลไกราคายอมตองการสงเสริมใหภาครัฐบาลมีบทบาททางเศรษฐกิจ 

การถายโอนหนาที่การผลิตจากภาครัฐบาลไปใหภาคเอกชน มิใชปรากฏการณใหมใน

สังคมเศรษฐกิจไทย หากแตปรากฏมาเปนเวลามากกวาศตวรรษแลว ภายหลังการทําสนธิสัญญา

บาวริงในป 2398 รัฐบาลสยามตองสูญเสียอธิปไตยทางการคลัง มิอาจเก็บภาษีศุลกากรตาม

อําเภอใจ เพราะมีการกําหนดพิกัดอัตราอากรขาเขาและอากรขาออกขั้นสูงในสนธิสัญญา ขอกําหนด

เหลานี้กอใหเกิดขีดจํากัดในการหารายได (fiscal constraint) แกรัฐบาลสยาม ความจํากัดทางดาน

รายไดนี้เองทําใหรัฐบาลมิอาจผลิตบริการสาธารณูปโภคไดอยางเต็มที่ รัฐบาลจึงมีนโยบายสงเสริม

ใหเอกชนลงทุนดานสาธารณูปโภค โดยเฉพาะอยางยิ่งการขุดคลอง การสรางถนน และการสราง

ทางรถไฟ ในการนี้ รัฐบาลจัดสรรสิ่งจูงใจในการลงทุนดวยการยกที่ดินสองฝากฝงคลอง ถนน หรือ

ทางรถไฟแลวแตกรณีใหเปนผลตอบแทน เจานายและขุนนางจํานวนไมนอยสนองตอบตอส่ิงจูงใจ

ดังกลาวนี้ บางรายขาดทุน บางรายมีกําไร กรณีที่ประสบความ ‘สําเร็จ’ และมีผูศึกษาในเวลาตอมา

ไดแก กรณีบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม ซึ่งลงทุนสรางระบบคลองในทุงหลวงรังสิต 
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แตกระแสชาตินิยม ซึ่งกอตัวมาตั้งแตรัชกาลพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว 

กระทบตอกระแส Privatization โดยตรง โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อรัฐบาลยึดกุมนโยบายเศรษฐกิจ

ชาตินิยมระหวางป 2475-2500 การจัดตั้งรัฐวิสาหกิจเพื่อเปนกลไกในการขจัดและตานอิทธิพลทาง

เศรษฐกิจของชาวตางชาติ กลายเปนมาตรการสําคัญของนโยบายเศรษฐกิจชาตินิยม โดยที่

มาตรการดังกลาวนี้สอดคลองกับผลประโยชนของชนชั้นปกครองใหม อันไดแก คณะราษฎรหลัง

การเปลี่ยนแปลงการปกครองป 2475 และผูนําฝายทหารหลังการรัฐประหารเดือนพฤศจิกายน 

2490 ชนชั้นปกครองใหมพากันแยงชิงกันจัดตั้งรัฐวิสาหกิจ และใชรัฐวิสาหกิจเปนฐานในการดูดซับ

สวนเกินทางเศรษฐกิจ ทั้งโดยผิดและถูกกฎหมาย จํานวนรัฐวิสาหกิจเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว จน

บางขณะในยุครัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามมีจํานวนเกือบ 200 แหง รัฐวิสาหกิจเหลานี้มิไดผลิต

สินคาหรือบริการสาธารณะ (Public Goods) เทานั้น หากยังกาวลวงไปผลิตสินคาเอกชน (Private 

Goods) อีกดวย 

ระบบทุนนิยมในประเทศไทยในระหวางป 2475-2500 ซึ่งกระแสการขยายบทบาทของ

ภาครัฐบาลในการผลิตสินคาและบริการตางๆ (Publicization) ปรากฏอยางตอเนื่อง พัฒนาไปสู

ระบบทุนนิยมแหงรัฐ (State Capitalism) หรือระบบทุนนิยมขุนนาง (Bureaucratic Capitalism) 

แตกระแสการถายโอนการผลิตไปสูภาครัฐบาล ดังที่เกิดขึ้นระหวางป 2475-2500 เปน

กระแสที่จํากัดบทบาททางเศรษฐกิจของภาคเอกชน จึงมิใชเร่ืองนาประหลาดใจที่องคกรโลกบาล 

ดังเชนธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวางประเทศ พยายามกดดันใหรัฐบาลไทย เบี่ยงเบนออก

จากกระแสนี้ และเดินตามแนวทางเสรีนิยมทางเศรษฐกิจ จอมพล ป.พิบูลสงครามตระหนักดีถึงแรง

กดดันจากชุมชนระหวางประเทศ และพยายามปรับเปลี่ยนนโยบายดวยการสงเสริมการลงทุนจาก

ตางประเทศ แตยังมิทันเห็นผล ก็ส้ินอํานาจเสียกอน 

หลังจากรัฐประหารป 2500 และ 2501 สยามรัฐนาวาก็หันเข็มมุงสูเสนทางเสรีนิยม

ทางเศรษฐกิจมากขึ้น การถายโอนการผลิตจากภาครัฐบาลไปสูภาคเอกชนกลายมาเปนกระแส

สําคัญอีกครั้งหนึ่ง ไมเพียงแตจํานวนรัฐวิสาหกิจจะลดลงเทานั้น หากทวารัฐบาลยังมีนโยบายการ

สงเสริมการลงทุนของเอกชนอยางจริงจังอีกดวย ในชวงเวลาดังกลาวนี้ รัฐบาลพึ่งผูชํานัญการชาว

ตางประเทศในกระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจอยางมาก นอกจากการอาศัยเจาหนาที่

ธนาคารโลกในการจัดทําแผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติฉบับที่หนึ่ง (2504-2509) แลว  รัฐบาลยังได

วาจางผูเชี่ยวชาญชาวอเมริกันมาเปนที่ปรึกษาประจําหนวยงานที่เกี่ยวของกับเศรษฐกิจ ทั้ง

กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงการคลัง สภาพัฒนาการเศรษฐกิจแหงชาติ และสํานักงบประมาณ

อีกดวย 

กระแสชาตินิยมทางเศรษฐกิจฟนตัวหลังการรัฐประหารเดือนพฤศจิกายน 2514 

รัฐบาลถนอม-ประภาสหันไปยึดนโยบายเศรษฐกิจชาตินิยม ดังจะเห็นไดจากการออกประกาศคณะ



 197

ปฏิวัติฉบับที่ 281 พ.ศ. 2515 เพื่อจํากัดกิจกรรมทางเศรษฐกิจของชาวตางประเทศ และประกาศ

คณะปฏิวัติฉบับที่ 322  พ.ศ.2515 ซึ่งมีบทบัญญัติสําคัญวา ชาวตางดาวที่ทํางานในเมืองไทย

จะตองไดรับอนุญาตจากกรมแรงงาน ในภาคประชาสังคม ศูนยกลางนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทย

ไดรณรงคใหประชาชนใชสินคาไทย และตอตานสินคาญี่ปุน ครั้นภายหลังการเปลี่ยนแปลงทาง

การเมืองเดือนตุลาคม 2516 ไมเพียงแตสํานึกแหงชาตินิยมทางเศรษฐกิจจะถูกปลุกจนสุกงอม

เทานั้น หากทวายังมีการเผยแพรแนวความคิดสังคมนิยมอยางกวางขวางอีกดวย ทั้งลัทธิชาตินิยม

ทางเศรษฐกิจ และลัทธิสังคมนิยมสอดรับกับการขยายบทบาททางเศรษฐกิจของภาครัฐบาลอยางดี

ยิ่ง ภายหลังป 2514 มีการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจใหมจํานวนไมนอย สวนใหญทําหนาที่ผลิตบริการ

สาธารณูปโภค และเปนกลไกของนโยบายสาธารณะ มีเพียงสวนนอยที่กาวลวงไปผลิตสินคาเอกชน 

โดยเฉพาะอยางยิ่งผลิตภัณฑปโตรเลียม กาซธรรมชาติ และการทําเหมืองแรในทะเล 

เมื่อลวงเขาสูทศวรรษ 2520 ลัทธิเศรษฐกิจเสรีนิยมสมัยใหม (Neo-Liberalism) ทรง

อิทธิพล จนกอใหเกิดฉันทมติแหงวอชิงตัน (Washington Consensus) โดยที่มีกระบวนการ

โลกานุวัตรของฉันทมติดังกลาวนี้ กองทุนการเงินระหวางประเทศและธนาคารโลกเปนองคกรสําคัญ

ในการเผยแพรฉันทมติแหงวอชิงตัน ทั้งนี้ดวยการกําหนดเงื่อนไขการดําเนินนโยบาย (Policy 

Conditionalities) ซึ่งผูกติดไปกับเงินกูที่ใหแกประเทศตางๆ ในโลกที่สาม 

ฉันทมติแหงวอชิงตันแทรกซึมเขาสูกระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจในประเทศ

ไทย เมื่อรัฐบาลตองขอเงินกูฉุกเฉิน (Standby Arrangement) จากกองทุนการเงินระหวางประเทศ

ในป 2524 2525 และ 2528 และตองขอเงินกูเพื่อการปรับโครงสราง (Structural Adjustment 

Loans) จากธนาคารโลกในป 2525 และ 2526 ทั้งกองทุนการเงินระหวางประเทศและธนาคารโลก

ตางกําหนดเงื่อนไขใหรัฐบาลไทยดําเนินนโยบายตามแนวทางของฉันทมติแหงวอชิงตัน โดยเฉพาะ

อยางยิ่งการเดินบนเสนทางเสรีนิยมทางเศรษฐกิจ การถายโอนการผลิตจากภาครัฐบาลไปสู

ภาคเอกชน และการลดการควบคุมและกํากับกิจกรรมทางเศรษฐกิจของเอกชน (Deregulation) 

แมวาการถายโอนการผลิตไปสูภาคเอกชนจะเปนเงื่อนไขสําคัญของเงินกูจาก       

องคกรโลกบาลทั้งสอง แตในเวลานั้นสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจมีพลังทางการเมืองอันเขมแข็ง การ

ดําเนินนโยบายดังกลาวเปนไปดวยความยากลําบาก การ ‘แปรรูป’ รัฐวิสาหกิจที่มีอยูแลวไมประสบ

ความสําเร็จ อยางไรก็ตาม ผูมีอํานาจการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งเริ่มคนพบวิธีการดูดซับสวนเกิน

ทางเศรษฐกิจจากนโยบายการถายโอนการผลิตไปสูภาคเอกชนในเวลาตอมา กระบวนการถายโอน

การผลิตไปสูภาคเอกชนเริ่มมีชีวิตชีวาในยุครัฐบาลเปรม 4 และเปรม 5 มิใชดวยการขายหรือแปรรูป

รัฐวิสาหกิจที่มีอยูแลว หากแตดวยการใหสัมปทานแกเอกชนในการผลิตบริการสาธารณูปโภค ลัทธิ

เสรีนิยมสมัยใหมและฉันทมติแหงวอชิงตันสอดรับกับผลประโยชนของชนชั้นปกครอง ดานหนึ่งนัก

เลือกตั้งที่ยึดกุมอํานาจรัฐไดแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจจากการจัดสรรสัมปทานในการผลิต
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บริการสาธารณูปโภคใหแกเอกชน ทั้งนี้โดยอางความดอยประสิทธิภาพของรัฐวิสาหกิจและการ

ประกอบการของรัฐ และเงื่อนไขแหงเงินกูจากธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวางประเทศ อีก

ดานหนึ่งนายทุนนักธุรกิจที่อยูในเครือขายความสัมพันธเชิงอุปถัมภกับชนชั้นปกครองแสวงหากําไร

จากการผูกขาดจากสัมปทานที่ไดรับ 

การคนพบชองทางในการดูดซับสวนเกินทางเศรษฐกิจจากนโยบายการถายโอนการ

ผลิตจากภาครัฐบาลไปสูภาคเอกชน กอใหเกิดผลกระทบสําคัญอยางนอย 2 ประการ กลาวคือ 

ประการแรก  ทําใหบทบาทหนาที่ของรัฐบาลแปรเปลี่ยนไป ภายหลังการเปลี่ยนแปลง

ทางการเมืองเดือนมิถุนายน 2475 รัฐไทยถือเปนหนาที่ในการผลิตบริการสาธารณูปโภค ปรัชญาวา

ดวยบทบาทของรัฐไทยแปรเปลี่ยนไปนับต้ังแตปลายทศวรรษ 2520 เปนตนมา บัดนี้ เอกชนสามารถ

มีบทบาทในการผลิตบริการสาธารณูปโภคเกือบทุกประเภท นับต้ังแตโทรศัพท ไฟฟา ประปา ทาง

ดวน และทางหลวง พื้นที่สาธารณะอันเคยเปนพื้นที่ของภาครัฐบาล นับวันมีแตจะถูกแทนที่โดย

ภาคเอกชน ตราบเทาที่ยังมีชองทางในการดูดซับสวนเกินทางเศรษฐกิจจากกระบวนการถายโอน

การผลิตไปสูภาคเอกชน 

ประการที่สอง  ทําให ‘มูลคาทางการเมือง’ ของกระทรวงทบวงกรมตางๆ แปรเปลี่ยนไป 

หนวยราชการที่มีอํานาจในการจัดสรรสัมปทานหรือในการถายโอนการผลิตไปสูภาคเอกชนจะมี 

‘มูลคาทางการเมือง’ มากขึ้น เพราะสามารถแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจจากการจัดสรรสัมปทาน

หรือการถายโอนการผลิตดังกลาวได ดังจะเห็นไดวา นับต้ังแตรัฐบาลเปรม 4 เปนตนมา กระทรวง

คมนาคมถีบตัวขึ้นมาเปนกระทรวงเกรด A โดยที่กอนหนานั้น กระทรวงคมนาคมมี ‘มูลคาทาง

การเมือง’ ต่ํากวากระทรวงพาณิชย กระทรวงอุตสาหกรรม และกระทรวงเกษตรและสหกรณ 

ชนชั้นปกครองมิไดผลประโยชนสวนบุคคลเฉพาะจากกระบวนการจัดสรรสัมปทาน

และการแปรรูปรัฐวิสาหกิจเทานั้น ในยามที่ผูรับสัมปทานรองขอสิทธิประโยชนทางดานภาษีอากร 

หรือสิทธิประโยชนดานอื่น ดังเชนสินเชื่ออัตราดอกเบี้ยต่ํา ชนชั้นปกครองผูทรงอํานาจยังมีชองทาง

ในการดูดซับสวนเกินทางเศรษฐกิจเพิ่มเติมอีกดวย ทายที่สุด เมื่อผูประกอบการเอกชนประสบ

ปญหาการประกอบธุรกิจและรองขอความชวยเหลือจากรัฐ ชนชั้นปกครองยังสามารถแสวงหา

ผลประโยชนสวนบุคคลจากกระบวนการจัดสรรความชวยเหลือไดอีกดวย ดังจะเห็นไดจาก  

โครงการดอนเมืองโทลลเวย โครงการทางดวนพิเศษ และสัมปทานโทรศัพท 

ความสําเร็จในการบั่นทอนและทําลายขบวนการกรรมกรหลังเดือนตุลาคม 2519 

ประกอบกับการขาดสมานฉันทในหมูผูนํากรรมการ ชวยกรุยทางใหกระบวนการถายโอนการผลิต

ไปสูภาคเอกชนเดินเครื่องรุดหนาตอไป ยิ่งเขี้ยวเล็บของขบวนการกรรมกรหมดสิ้นไปหลังการ      

รัฐประหารเดือนกุมภาพันธ 2534 โดยเฉพาะอยางยิ่งการบังคับใชพระราชบัญญัติพนักงาน             

รัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ.2534 ดวยแลว อุปสรรคกีดขวางการดําเนินนโยบายการถายโอนการผลิต
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ไปสูภาคเอกชนลดลงไปเปนอันมาก นับตั้งแตป 2534 เปนตนมา การแปรรูปรัฐวิสาหกิจปรากฏให

เปนเปนรูปธรรมมากขึ้น 

กระบวนการถายโอนการผลิตจากภาครัฐบาลไปสูภาคเอกชนไดรับเชื้อเพลิงใหเรง

เครื่องอยางดียิ่งจากเงื่อนไขการดําเนินนโยบาย (Policy Conditionalities) ที่ผูกติดมากับเงินกู

ฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ (Standby Arrangement) ภายหลังวิกฤติการณการ

เงินเดือนกรกฎาคม 2540 การแปรรูปรัฐวิสาหกิจกระแสสําคัญกําลังเกิดขึ้นอีกครั้งหนึ่ง แมวา 

สหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจจะออนกําลัง   แตประชาสังคมไทยก็จับตามองกระแสดังกลาวนี้อยาง

ใกลชิด 

ในบริบทของประวัติศาสตรไทย การเติบใหญของภาครัฐวิสาหกิจระหวางป 2475-2500 

เปนผลจากการที่ชนชั้นปกครองใชรัฐวิสาหกิจเปนฐานในการดูดซับสวนเกินทางเศรษฐกิจ แตแลว

เมื่อชนชั้นปกครองพบชองทางในการแสวงหาผลประโยชนสวนบุคคลจากการใหสัมปทานและการ

แปรรูปรัฐวิสาหกิจ การถายโอนการผลิตจากภาครัฐบาลไปสูภาคเอกชนก็ปรากฏอยางเปนกระแส

นับต้ังแตปลายทศวรรษ 2520 เปนตนมา 

ระลอกใหมแหงการแปรรูปรัฐวิสาหกิจที่กําลังเกิดขึ้นนี้จะเปนระลอกของขบวนการ  

‘หากิน’ เหมือนเดิม หากกระบวนการแปรรูปขาดความโปรงใสและขาดการแขงขัน 

 

 

 

หมายเหตุ บทความนี้เขียนขึ้นโดยมิไดรับงบประชาสัมพันธจากกระทรวงการคลัง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 

  หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 18 พฤศจิกายน 2542 



 

รัฐบาลพรรคไทยรักไทยกับนโยบายการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ 
 

การแตงตั้ง "คณะกรรมการพิจารณาแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 

2542" ตามคําสั่งกระทรวงการคลังที่ 205/2547 ลงวันที่ 16 เมษายน พ.ศ. 2547 สะทอนใหเห็น

ความสับสนในการบริหารราชการแผนดินของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยอยางยิ่ง

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี แตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาแกไขปรับปรุง

กฎหมายเศรษฐกิจ 11 ฉบับ โดยมีนายพันศักดิ์ วิญญรัตน เปนประธาน เมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 

2545 ตอมาคณะกรรมการฯรายงานผลการพิจารณาตอนายกรัฐมนตรีตามลําดับ ในการรายงานผล

การดําเนินการพิจารณาครั้งที่ 3 เมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม 2546 คณะกรรมการฯเสนอใหตรา 

‘พระราชบัญญัติการปรับปรุงและพัฒนาประสิทธิภาพรัฐวิสาหกิจแหงชาติ พ.ศ....’ ข้ึนมาใชบังคับ

แทนพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 และใหพิจารณายกเลิกมติคณะรัฐมนตรีและ

กฎหมายที่เกี่ยวของที่กําหนดใหนําเงินรายไดจากการจําหนายหุนรัฐวิสาหกิจไปใชในการชดเชย

ความเสียหายแกกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน นายกรัฐมนตรีบันทึก 

‘เห็นชอบในหลักการ’ ทายบันทึกคณะกรรมการฯ พรอมทั้งลงวันที่ 23 พฤษภาคม 2546 กํากับ

ทั้งๆที่นายกรัฐมนตรี ‘เห็นชอบในหลักการ’ ขอเสนอของคณะกรรมการชุดที่นายพัน

ศักดิ์ วิญญรัตน เปนประธาน แตนายกรัฐมนตรีในฐานะเถาแกยังคงสั่งการใหแปรรูปการไฟฟาฝาย

ผลิตแหงประเทศไทย โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงานทําหนาที่หลงจู จนประชาสังคมอดตั้งขอ

สงสัยมิไดวา นายกรัฐมนตรีไดอานรายงานของนายพันศักดิ์ วิญญรัตน อยางถี่ถวนหรือไม และ

ถอยคํา ‘เห็นชอบในหลักการ’ มีความหมายอยางไร หากหลักการนั้นควรแกการเห็นชอบ และนายก 

รัฐมนตรีผูกพันตนเองในการใหความเห็นชอบ การปฏิบัติตามขอผูกพันจึงนับเปนปฏิบัติการอันชอบ 

การที่นายกรัฐมนตรี ‘เบี้ยว’ พันธะผูกพันยอมมีผลบ่ันทอนความนาเชื่อถือ (Credibility) ของนายก 

รัฐมนตรีเอง มิจําเพาะในสายตาของพนักงานการไฟฟาฝายผลิตฯ หากในสายตาของประชาชนคน

ไทยและชุมชนสังคมโลกดวย ทั้งนี้มีขอนาสังเกตวา นายกรัฐมนตรีมักจะล่ันวาจาเพื่อแสดงความ

เชื่อมั่น แตแลวกลับไมสามารถปฏิบัติตามสัจวาจาไดดวยความถี่ที่เพิ่มข้ึน ถาเชนนั้น จะลั่นวาจาไป

ทําไมกัน เพราะรังแตตองสูญเสียความนาเชื่อถือทุกครั้งที่มิอาจปฏิบัติตามสัจวาจา ผูนําที่สูญเสีย

ความนาเชื่อถือมิอาจมีการนําที่ทรงประสิทธิผลได
 

รัฐบาลพรรคไทยรักไทยแถลงนโยบายในสวนที่เกี่ยวกับรัฐวิสาหกิจดังนี้
       

"...พัฒนารัฐวิสาหกิจใหเปนองคกรหลักในการกอบกูเศรษฐกิจและสรางรายไดใหกับ

ประเทศ โดยรวมรัฐวิสาหกิจที่มีศักยภาพและมีความพรอมเขาดวยกัน ภายใตการบริหารองคกรที่
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เปนมืออาชีพ มีการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ และปลอดจากการเมืองแทรกแซงในการบริหาร 

พรอมทั้งเปดโอกาสใหประชาชนคนไทยมีโอกาสลงทุนในกิจการของรัฐวิสาหกิจ และสนับสนุนให

รัฐวิสาหกิจที่มีความพรอมเขาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยภายในระยะเวลาที่เหมาะสม”
 

นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงานกลาวอางซ้ําแลวซ้ําเลาวา  

จําเปนตองแปรรูปการไฟฟาฝายผลิตฯ และนําหุนออกจําหนายในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

เพราะเปนนโยบายที่ใหสัญญาตอประชาชน วิญูชนที่เฝาติดตามการดําเนินนโยบายของรัฐบาล

ไดแตฉงนวา รัฐบาลพรรคไทยรักไทยแถลงนโยบายนี้ตั้งแตคร้ังใด นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงพลังงานคงไมสามารถงัดหลักฐานขึ้นมาแสดงไดวา ดวยการชูนโยบายการขายการไฟฟา

ฝายผลิตฯ พรรคไทยรักไทยจึงไดชัยชนะอยางถลมทลายในการเลือกตั้งเดือนมกราคม 2544

ในเมื่อพรรคไทยรักไทยมิไดแถลงนโยบายอยางเฉพาะเจาะจงวา จะขายการไฟฟาฝาย

ผลิตฯในการแถลงนโยบายตอรัฐสภา การที่รัฐบาลพรรคไทยรักไทยดันทุรังที่จะนําหุนการไฟฟาฝาย

ผลิตฯออกขายในตลาดหลักทรัพย ทั้งๆที่นายกรัฐมนตรี ‘เห็นชอบในหลักการ’ ที่จะตรา "พระราช 

บัญญัติการปรับปรุงและพัฒนาประสิทธิภาพรัฐวิสาหกิจแหงชาติ พ.ศ...." ทดแทนพระราชบัญญัติ

ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 สะทอนใหเห็นวา พรรคไทยรักไทยมีวาระซอนเรนในเรื่องนี้

นายกรัฐมนตรีหลุดปากในลักษณะ Freudian Slip วา หากไมสามารถนําหุนการไฟฟา

ฝายผลิตฯออกขายในตลาดหลักทรัพย จะมีผลตอความรุงเรืองและความซบเซาของตลาด

หลักทรัพย รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังใชมาตรการนานัปการในการแทรกแซงตลาดหลักทรัพย 

ชนิดที่ไมมีรัฐบาลอารยประเทศใดกระทํากัน เครือญาติของผูนํารัฐบาล รวมทั้งผูใกลชิดผูนํารัฐบาล

ลวนมีผลประโยชนจากธุรกรรมในตลาดหลักทรัพย ทุกครั้งที่มีการเปดเผยชื่อผูมีสวนไดเสียสําคัญ

ในตลาดหลักทรัพย  ลวนปรากฏชื่อบุคคลเหลานี้
 

ดวยขอเท็จจริงดังที่กลาวขางตนนี้ ประชาสังคมยอมมีสิทธิตั้งขอกังขาดวยความ 

ชอบธรรมไดวา เหตุใด พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จึงออกแรงในการขายหุนการไฟฟาฝายผลิตฯ ชนิดทุม

สุดตัว

ขายการไฟฟาฝายผลิตฯ เพื่อชาติ หรือขายการไฟฟาฝายผลิตฯเพื่อเครือญาติและ 

พวกพอง

ความไมโปรงใสในการขายหุนการปโตรเลียมแหงประเทศไทยปรากฏอยางชัดเจน 

ประชาชนที่มิไดชิดใกลผูนํารัฐบาลมิอาจซื้อหุนรัฐวิสาหกิจดังกลาวนี้ได มีแตคนใกลชิดผูนํารัฐบาล

เทานั้นที่ไดประโยชนจากการนําหุน ปตท. ออกขายในตลาดหลักทรัพย ทั้งๆที่รัฐบาลแถลงนโยบาย

ตอรัฐสภาวา "...(จะ) เปดโอกาสใหประชาชนคนไทยมีโอกาสลงทุนในกิจการของรัฐวิสาหกิจ..." แต

รัฐบาลหาไดดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหเปนไปตามนโยบายดังกลาวนี้ กอนที่จะนําหุน 
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ปตท.ออกขายในตลาดหลักทรัพย หากมิใชเปนเพราะความขัดแยงในกรณีการแปรรูปการไฟฟาฝาย

ผลิตฯ และขอกังขาเกี่ยวกับวาระซอนเรนของผูนํารัฐบาลที่มีมากขึ้นเรื่อยๆ รัฐบาลพรรคไทย 

รักไทยคงไมคิดจัดระเบียบการขายหุนรัฐวิสาหกิจ เพื่อใหประชาชนนอกแวดวงรัฐบาลมีโอกาสไดซื้อ   

หากมิใชเปนเพราะการตอตานจากสหภาพแรงงาน   ปานฉะนี้หุน กฟผ. คงถูกสวาปามโดยเครือญาติ

และกลุมคนผูชิดใกลผูนํารัฐบาล เพราะในเดือนและสัปดาหที่จะนําหุน กฟผ.ออกขายในตลาดฯ

ตามกําหนดการเดิม ก็หาไดมีการจัดระเบียบเพื่อกระจายหุนอยางเปนธรรมแตประการใดไม

ความไมคงเสนคงวาในการดําเนินนโยบายรัฐวิสาหกิจของรัฐบาลพรรคไทยรักไทย

ปรากฏอยางเดนชัด ในเมื่อรัฐบาลพรรคไทยรักไทยดานหนึ่งตองการนําหุนรัฐวิสาหกิจที่มีราคา 

ออกขายในตลาดฯ ในอีกดานหนึ่งกลับพยายามกวานซื้อกิจการสาธารณูปโภคคืนจากเอกชน ดังเห็น

ไดจากการรุกคืบเพื่อซ้ือธุรกิจรถไฟฟาธนายงและธุรกิจการบริหารรถไฟฟาใตดิน ทั้งๆที่รัฐบาลพรรค

ไทยรักไทยมิไดแถลงนโยบาย Publicization ตอรัฐสภา มีแตนโยบาย Privatization 

หากการรุกคืบเพื่อซ้ือธุรกิจรถไฟฟาธนายงและธุรกิจการบริหารรถไฟฟาใตดินอาง

เหตุผลวา ธุรกิจเหลานั้นเปนสาธารณูปโภค คําถามมีตอไปวา เหตุใด พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จึง

ตองการขาย กฟผ. ในเมื่อการไฟฟาฝายผลิตฯเปนกิจการสาธารณูปโภค มิหนําซ้ํายังมีผลกระทบตอ

ความผาสุกของประชาชนในวงกวางอีกดวย ความไมคงเสนคงวาในเรื่องนี้มิไดสะทอนใหเห็นอะไร

อ่ืน  นอกจากความเปนสัตวเศรษฐกิจของผูนําพรรคไทยรักไทยนั้นเอง 

รัฐบาลพรรคไทยรักไทยตองการขายหุน กฟผ.เปนดานหลัก ไมมีแนวความคิดและแผน

ที่ชัดเจนในการปรับปรุงประสิทธิภาพของระบบการไฟฟาในประเทศ นักวิชาการจํานวนมากแสดง

ขอกังขาวา เพียงดวยการนําหุนออกขายในตลาด การไฟฟาฝายผลิตฯจะมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนได

อยางไร ดวยเหตุที่มีความหนามืดตามัวในการขายหุน กฟผ.เปนดานหลัก จึงมิไดดําเนินการปฏิรูป

อ่ืนใด การจัดตั้งองคกรกํากับดูแลระบบการไฟฟา ซึ่งควรจะไดดําเนินการเปนขั้นเปนตอนมากอน

แลว กลับจัดตั้งอยางฉุกละหุกตามมติของคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ เมื่อวันที่ 22 

เมษายน 2547 โดยที่องคกรชั่วคราวที่จะจัดตั้งขึ้นหางไกลจาก Independent Regulatory Body 

อยางมาก ทั้งหมดนี้ดําเนินการอยางฉุกละหุก รวมทั้งการจัดระเบียบการขายหุนดวย หากปราศจาก

การตอตานจากประชาสังคมไทย การเขมือบหุน กฟผ.คงเปนไปอยางสะดวกสบาย

ทั้งๆที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ‘เห็นชอบในหลักการ’ ที่จะมีการราง "พระราชบัญญัติการ

ปรับปรุงและพัฒนาประสิทธิภาพรัฐวิสาหกิจแหงชาติ พ.ศ...." ทดแทนพระราชบัญญัติทุน

รัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 แตนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงานในชวงเดือนมีนาคม-

เมษายน 2547 พยายามที่จะใชกฎหมายดังกลาวในการลมการไฟฟาฝายผลิตฯ เพราะตาม

กฎหมายดังกลาว การไฟฟาฝายผลิตฯสามารถยุบไดเพียงดวยการใชมติคณะรัฐมนตรี และการตรา

พระราชกฤษฎีกาซึ่งไมตองขอความเห็นชอบจากรัฐสภา แตจนแลวจนรอด การไฟฟาฝายผลิตฯ
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ยังคงมีชีวิตอยู มิใชเพราะฝายบริหารรูสึกผิดชอบชั่วดี หากแตเปนเพราะมิอาจฝาดานการตอตาน 

ไปได

รัฐบาลพรรคไทยรักไทยแถลงนโยบายตอรัฐสภาวา จะอํานวยการใหรัฐวิสาหกิจ ‘...มี

การบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ และปลอดจากการเมืองแทรกแซงในการบริหาร...’ รัฐบาลพรรค

ไทยรักไทยตองการใหมืออาชีพบริหารรัฐวิสาหกิจ แตบรรดาผูที่ไดรับแตงตั้งใหเปนผูบริหาร

รัฐวิสาหกิจลวนชิดใกลกับผูนํารัฐบาล จนดูประหนึ่งวาไมมีมืออาชีพนอกพรรคไทยรักไทย ดวยเหตุ

ดังนี้ จะโออวดไดอยางไรวา รัฐวิสาหกิจภายใตรัฐบาลพรรคไทยรักไทยปลอดพนจากการแทรกแซง

ทางการเมือง ยิ่งเห็นหนาบรรดาผูบริหารรัฐวิสาหกิจดาหนาออกมาเชิดชูนโยบายการขายหุน

รัฐวิสาหกิจเพื่อยืดอายุตําแหนงของตนยังความสมเพชเวทนาอยางยิ่ง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 

  หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 6 พฤษภาคม 2547 



 

การเลนเกมการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ 
 

 การออกแบบเชิงสถาบัน (Institutional Design) มีความสําคัญตอความสําเร็จหรือ

ความลมเหลวของการปฏิรูปเศรษฐกิจ การที่การปฏิรูปเศรษฐกิจในหลายตอหลายประเทศลมเหลว

สวนสําคัญเปนผลจากการละเลยปจจัยดานสถาบัน 
 

เมื่อเศรษฐศาสตรสถาบันสมัยใหม (New Institutional Economics) กลาวถึงสถาบัน 

สถาบันมิไดมีความหมายเฉพาะองคกรหรือการจัดองคกร (Organization) เทานั้น หากยังมี

ความหมายครอบคลุมถึงกติกาการเลนเกม (Rule of the Game) อีกดวย 

การปฏิรูปเศรษฐกิจจะประสบความสําเร็จได จําเปนตองใหความสําคัญในประเด็นการ

ออกแบบเชิงสถาบัน ทั้งในดานการจัดองคกรและการกําหนดกติกาการเลนเกม เพราะปจจัยทั้งสอง

กระทบตอโครงสรางการบริหารและโครงสรางสิ่งจูงใจทางเศรษฐกิจ ซึ่งกระทบตอประสิทธิผลของ

การปฏิรูปเศรษฐกิจในบ้ันปลาย 

กติกาการเลนเกมมีทั้งกติกาทางการและกติกาที่ไมเปนทางการ กติกาทางการปรากฏ

ในรัฐธรรมนูญและตัวบทกฎหมาย กติกาที่ไมเปนทางการปรากฏในจารีตประเพณีและวัฒนธรรม 

การแปรรูปรัฐวิสาหกิจเปนกระบวนการถายโอนการผลิตจากภาครัฐบาลไปสูภาค 

เอกชน นโยบายดังกลาวนี้มีพื้นฐานมาจากปรัชญาวาดวยบทบาทของรัฐในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 

ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย ภายหลังการทําสนธิสัญญาบาวริงในป 2398 รัฐไทย

ตองสูญเสียอธิปไตยทางการคลัง  ความจํากัดของรายได รัฐบาลทําให รัฐบาลสงเสริมให 

เจานายและขุนนางลงทุนในการสรางและจัดระบบโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจ (Infrastructure) 

ตัวอยางของโครงการดังกลาวนี้ ไดแก โครงการทุงหลวงรังสิตของบริษัทคลองแลคูนาสยาม (ตระกูล

สนิทวงศ) 

ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองป 2475 มีการเปลี่ยนแปลงปรัชญาวาดวย

บทบาททางเศรษฐกิจของรัฐบาล รัฐไทยถือเปนหนาที่ในการผูกขาดการผลิตบริการสาธารณูปโภค 

นอกจากนั้น ยังกาวลวงไปทําการผลิตสินคาและบริการอันหลากหลาย ทั้งสินคาสาธารณะและ

สินคาเอกชน จนนักประวัติศาสตรเศรษฐกิจบางทานตีความวา ยุค 2475-2500 เปนยุคของระบบ

ทุนนิยมแหงรัฐ (State Capitalism) โดยที่บางทานตีตราระบบทุนนิยมขุนนาง (Bureaucratic 

Capitalism) 

ปรัชญาเศรษฐกิจเสรีนิยมมีอิทธิพลในประเทศไทยในยุคจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต โดย

ผานกลไกนานาประเภทของธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวางประเทศ การถายโอนการผลิต
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จากภาครัฐบาลไปสูภาคเอกชนระลอกสําคัญเกิดขึ้นในยุคนี้  เมื่อฉันทมติแหงวอชิงตัน ซึ่งมี 

รากฐานจากลัทธิเสรีนิยมทางเศรษฐกิจสมัยใหม แผอิทธิพลจนเขาไปกําหนดเงื่อนไขการดําเนิน

นโยบายที่ผูกติดกับเงินใหกูของธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวางประเทศนับต้ังแตกลาง 

ทศวรรษ 2520 เปนตนมา การแปรรูปรัฐวิสาหกิจอยูในเมนูนโยบายที่รัฐบาลไทยตองปฏิบัติตาม

เงื่อนไขที่ผูกติดมากับเงินกูฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหวางประเทศในป 2525 2526 และ 2528 

แตความเขมแข็งของสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจในขณะนั้น ทําใหแรงขับเคลื่อนกระบวนการ 

แปรรูปรัฐวิสาหกิจออนระโหย 

พลวัตของการแปรรูปรัฐวิสาหกิจปรากฏอยางชัดเจนในปลายยุครัฐบาลพลเอกเปรม 

ติณสูลานนท (รัฐบาลเปรม 4-5) และยิ่งเดนชัดมากขึ้นไปอีกนับต้ังแตรัฐบาลพลตรีชาติชาย  

ชุณหะวัณ เปนตนมา เมื่อผูทรงอํานาจทางการเมืองเห็นชองทางในการแสวงหาสวนเกินทาง

เศรษฐกิจจากกระบวนการถายโอนการผลิตจากภาครัฐบาลไปสูภาคเอกชน 

การแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจจากกระบวนการกําหนดและบริหารนโยบายเปน

ประพฤติกรรมปกติของชนชั้นปกครองไทย ในยุคสมัยที่ระบบทุนนิยมแหงรัฐเฟองฟู ชนชั้นปกครอง

ยึดรัฐวิสาหกิจเปนฐานในการแสวงหาผลประโยชนสวนบุคคล หาประโยชนจากกระบวนการจัดจาง

จัดซื้อ หากําไรจากการผูกขาดการขายผลผลิตของรัฐวิสาหกิจ และหากินแมในรูปเบี้ยประชุม  

เงินโบนัส และรถประจําตําแหนง ในยุคสมัยที่ลัทธิเสรีนิยมสมัยใหมแผอิทธิพล ชนชั้นปกครอง 

ชูนโยบายการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ โดยอางอิงเงื่อนไขการดําเนินนโยบายของกองทุนการเงินระหวาง

ประเทศและธนาคารโลก การถายโอนการผลิตจากภาครัฐบาลไปสูภาคเอกชนเกื้อกูลการแสวงหา

ผลประโยชนสวนบุคคลจากกระบวนการจัดสรรสัมปทาน และจากการนาํหุนรัฐวสิาหกจิออกจาํหนาย

ในตลาดหลักทรัพยในยุคปจจุบัน ปรัชญาวาดวยบทบาททางเศรษฐกิจของรัฐบาลแปรเปลี่ยนไป 

จากเดิมที่ยึดถือวา รัฐมีหนาที่ในการผลิตบริการสาธารณูปโภค มาสูปรัชญาเศรษฐกิจเสรีนิยมใหม

ที่วา เอกชนมีประสิทธิภาพในการผลิตบริการสาธารณูปโภคสูงกวารัฐ 

ดวยเหตุดังที่พรรณนาขางตนนี้ การแปรรูปรัฐวิสาหกิจมิใชเกมการตอสูในเชิง

อุดมการณทางเศรษฐกิจเทานั้น หากยังเปนเกมการตอสูเพื่อแยงชิงสวนเกินทางเศรษฐกิจอีกดวย 

ในขณะที่ชนชั้นปกครองผสานกับกลุมขุนนางวิชาการบางภาคสวน สงเสริมการถายโอนการผลิต

ไปสูภาคเอกชน เพราะไดประโยชนสวนบุคคลจากกระบวนการนี้ กลุมพลังประชาธิปไตยขัดขวาง

กระบวนการเขมือบชาติดังกลาวนี้ 
 

พ.ร.บ.ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 เปนกฎหมายแมบทที่กําหนดกติกาการเลนเกมการ

แปรรูปรัฐวิสาหกิจ ภายใตกฎหมายฉบับนี้การแปรรูปรัฐวิสาหกิจยากที่จะใหประโยชนสูงสุดแก

สังคมเศรษฐกิจไทย เพราะเปนกฎหมายที่มีอัปลักษณะอันเลวราย 
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ในบรรดากติกาการเลนเกมที่เกื้อกูลใหการแปรรูปรัฐวิสาหกิจใหประโยชนสูงสุดแก

สังคมเศรษฐกิจไทย กติกาที่สําคัญที่สุด ก็คือ ธรรมาภิบาล (Good Governance)  แต พ.ร.บ.ทุน

รัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542 ไมตองการใหมีธรรมาภิบาลในกระบวนการแปรรูป  นอกจากจะไมมีความ

โปรงใสและประชาชนขาดการมีสวนรวมแลว ผูมีอํานาจในการตัดสินใจในการนี้ยังมิตองรับผิด

โดยตรงตอประชาชนอีกดวย การขาดธรรมาภิบาลนอกจากจะทําใหขาดหลักประกันในขอที่การ 

แปรรูปรัฐวิสาหกิจจะชวยเพิ่มพูนประสิทธิภาพการผลิตแกสังคมเศรษฐกิจไทย ดังเปาหมายที่ 

กลาวอางแลว  ยังเกื้อกูลใหมีการแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจโดยมิชอบไดโดยงายอีกดวย 

การแปรรูปรัฐวิสาหกิจจักตองกระทําอยางโปรงใส นอกจากจะมีการประกาศลวงหนา

และกําหนดเวลาที่ชัดเจนแลว ยังตองมีการศึกษาวิจัยอยางเปนวิทยาศาสตรถึงผลดีและผลเสีย

อยางชัดเจน และมีการกําหนดแผนการดําเนินงานโดยละเอียดอีกดวย การแปรรูปรัฐวิสาหกิจมิควร

กระทําเพียงดวยการชี้นําของผูทรงอํานาจทางการเมืองที่มักงาย 

การแปรรูปรัฐวิสาหกิจตองใหประชาชนมีสวนรวม เพราะประชาชนเปนผูมีสวนไดเสีย

จากการนี้  การประชาพิจารณ (Public Hearings) เปนกลไกการมีสวนรวมของประชาชน แตการ

ประชาพิจารณที่รัฐบาลดําเนินการมักเนนรูปแบบ มีแตกระพี้ แตขาดแกนสารที่มีพื้นฐานจาก

วัฒนธรรมประชาธิปไตย หากรัฐบาลตองการแปรรูปรัฐวิสาหกิจใด รัฐบาลจักตองจัดทําสมุดปกขาว

วาดวยการแปรรูปรัฐวิสาหกิจนั้นแจกจายแกประชาชน และเปดโอกาสใหประชาชนถกอภิปราย

เนื้อหาในสมุดปกขาวนั้น พรอมกันนั้นก็แตงตั้งคณะกรรมการที่เปนกลางทําหนาที่จัดทําสมุดปกดํา

รายงานผลการประชาพิจารณ การปฏิรูปและการตรากฎหมายประชาพิจารณเปนเรื่องเรงดวนที่ตอง

ดําเนินการ เพื่อใหระบอบประชาธิปไตยเกื้อประโยชนตอการอยูรวมกันโดยสันติ 

มติวาดวยการแปรรูปรัฐวิสาหกิจจักตองมาจากกฎการลงคะแนนเสียงและกระบวนการ

ลงคะแนนเสียงที่ชัดเจนและโปรงใส 
 

พ.ร.บ.ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 ตองการใหการแปรรูปรัฐวิสาหกิจเปนไปโดยงายดาย

จึงยึดกฎคะแนนเสียงขางนอย (Minority Voting Rule) เพราะดวยคะแนนเสียง 25%+1 ก็สามารถ

ขายรัฐวิสาหกิจได กฎการลงคะแนนเสียงที่เลือกใชมีโครงสรางสิ่งจูงใจแฝงเรน กฎคะแนนเสียง 

ขางนอยใหส่ิงจูงใจในการขายรัฐวิสาหกิจโดยปราศจากความรอบคอบ และยังเปนใจกับผูที่ตองการ

แสวงหาผลประโยชนสวนบุคคลจากการแปรรูปอีกดวย หากตองการใหการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ

เปนไปอยางรอบคอบและคํานึงถึงประโยชนของชาติบานเมืองเปนที่ตั้ง สมควรที่จะเลือกใชกฎ

คะแนนเสียงเอกฉันทหรืออาจลดหยอนใช Super-Majority Voting Rule ดังเชนเกินกวาคะแนนเสียง 

75% ของผูมีสิทธิลงคะแนนเสียง การขายสมบัติของชาติสมควรใชกฎคะแนนเสียงที่เขมงวด เพราะ
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แมแตการขายทรัพยสินสวนบุคคลยังตองคิดและไตรตรองอยางรอบคอบ การขายทรัพยสินของชาติ

ยิ่งตองรอบคอบยิ่งกวา 

กระบวนการลงคะแนนเสียงมีความสําคัญยิ่งกวากฎการลงคะแนนเสียง การประชุม

คณะกรรมการบางชุด โดยเฉพาะอยางยิ่งการประชุมคณะรัฐมนตรี มิไดมีกระบวนการลงคะแนน

เสียงอยางเปนกิจจะลักษณะ ภาวะผูนําของประธานที่ประชุมอาจนํามาซึ่งฉันทมติ โดยที่ประธาน

อาจมีวาระซอนเรนหรือผลประโยชนทับซอน ดวยเหตุที่มิไดมีการลงมติอยางเปนกิจจะลักษณะ 

บางครั้งผูเขาประชุมอาจเขาใจมติแตกตางกัน ความขอนี้เปนจริงอยางยิ่งในกรณีการประชุมคณะ 

รัฐมนตรี ดวยเหตุที่คณะรัฐมนตรีไมมีจารีตในการรับรองรายงานการประชุม (เนื่องจากเสียเวลา)  

ในหลายตอหลายกรณี มติคณะรัฐมนตรีข้ึนอยูกับการเขียนของเลขาธิการคณะรัฐมนตรี และการ

ชี้นําของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีที่เกี่ยวของ 

การแปรรูปรัฐวิสาหกิจควรจะมีการลงมติอยางเปนกิจจะลักษณะ ทั้งนี้ผูมีอํานาจใน

การลงมติในการนี้จักตองรับผิดตอประชาชน ดังนั้น จึงสมควรพิจารณาสถาปนากลไกความรับผิด 

(Accountability Mechanism) วิธีการหนึ่ง ก็คือ การกําหนดใหผูมีอํานาจในการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ

ตองเขียนคําวินิจฉัยเพื่อแจกแจงผลดีและผลเสียอันเกิดจากการถายโอนการผลิตจากภาครัฐบาล 

คําวินิจฉัยดังกลาวนี้ตองเปดเผยตอสาธารณชนโดยการตีพิมพในราชกิจจานุเบกษา ในกรณีที่มี

ความเห็นแตกตางกัน นอกจากจะมีรายงานคําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่มาจากฝายขางมาก หรือ 

Majority Report สมควรใหกรรมการฝายขางนอยผลิต Minority Report เพื่อใหประชาชนมีโอกาส

พิจารณาเหตุผลทั้งสองฝายอีกดวย 
 

กติกาวาดวยผลประโยชนทับซอน (Conflict of Interest) มีความสําคัญในการปองกัน

การแสวงหาผลประโยชนสวนบุคคลจากการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ พ.ร.บ.ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 

มิไดกําหนดกติกาในเรื่องนี้ การขาดกติกาวาดวยผลประโยชนทับซอนทําใหการดําเนินนโยบายการ

แปรรูปรัฐวิสาหกิจมิอาจกอสวัสดิภาพสูงสุดแกสังคม หากขาราชการระดับสูงในกระทรวงการคลัง 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในสํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ สามารถซื้อหุนรัฐวิสาหกิจที่นํา

ออกขายในตลาดได การทุจริตเชิงนโยบายยอมเกิดขึ้นไดโดยงาย หากบุคคลเหลานั้นไมมีมโนธรรม

สํานึก ในทํานองเดียวกัน หากขาราชการระดับสูงในสํานักงานนโยบายพลังงานแหงชาติ และ

กระทรวงพลังงานไดรับแบงปนหุน แรงผลักดันใหนําหุนรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวของกับการพลังงานออก

ขายในตลาดยอมมีมากผิดปกติ 

ขอเท็จจริงปรากฏวา เมื่อมีการนําหุนบริษัท ผลิตไฟฟา จํากัด (มหาชน) และการ

ปโตรเลียมแหงประเทศไทยออกขายในตลาด นอกจากผูมีอํานาจทางการเมืองและผูชิดใกลจะ

เขมือบหุนแลว ยังมีการแบงปนหุนแกขาราชการระดับสูงที่เกี่ยวของอีกดวย กระบวนการปนหุนยัง
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เผื่อแผไปสูพนักงานรัฐวิสาหกิจที่นําหุนออกขายในตลาด ทั้งนี้เพื่อลดทอนกระแสการคัดคาน

ตอตาน การณทั้งหมดนี้มีสภาพเสมือนหนึ่งการติดสินบนเพื่อใหมีการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ ดานหนึ่ง

ติดสินบนขุนนางนักวิชาการใหตั้งแทนนโยบายการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ อีกดานหนึ่ง ติดสินบน

พนักงานรัฐวิสาหกิจ เพื่อลดทอนกระแสตอตาน 

หากการแปรรูปรัฐวิสาหกิจตองอาศัยการติดสินบน ประชาชนควรมีสิทธิอันชอบธรรมที่

จะตั้งขอกังขาวา  การแปรรูปรัฐวิสาหกิจดีจริงตามที่รัฐบาลโฆษณาชวนเชื่อจริงหรือ ? 

หากตองการใหการแปรรูปรัฐวิสาหกิจเปนประโยชนแกสังคม สมควรเพงพิเคราะห

ประเด็นการออกแบบเชิงสถาบัน ทั้งดานการจัดองคการและกติกาการเลนเกม กติกาวาดวยธรร

มาภิบาล กฎการลงคะแนนเสียง กระบวนการลงคะแนนเสียง และกติกาวาดวยผลประโยชนทับซอน 

มีความสําคัญในการนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 

  หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 20 พฤษภาคม 2547 



 

  การแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจจากปญหาของชาติ 
 
 ใครเลยจะคาดคิดวา ปญหาของชาตินั้นมีสวนเกินทางเศรษฐกิจที่สามารถกอบโกยได? 
 

 แตนักเลือกตั้งที่กุมอํานาจรัฐมองเห็นชองทางดังกลาวนี้มาชานานแลว กรณีอันควรแก

การศึกษามีอยูอยางนอย 2 กรณี กรณีแรกไดแก การถายโอนการผลิตสูภาคเอกชน (Privatization) 

สวนกรณีที่สองไดแก การสรางสนามบินหนองงูเหา 
 

 กระแสการถายโอนการผลิตไปสูภาคเอกชนนั้นมากับลัทธิเสรีนิยมยุคใหม (Neo-

Liberalism) ซึ่งมีนางมารกาเรต แธตเชอรแหงสหราชอาณาจักร และนายโรนัลด เรแกน แหง

สหรัฐอเมริกาเปนหัวหอก โดยมีธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวางประเทศเปนองคกรเผยแพร  

การกดดันใหนานาประเทศดําเนินนโยบายเศรษฐกิจเสรีนิยมอยางจริงจังมีมาแตตนทศวรรษ 2520 
 

 เมื่อรัฐบาลไทยมีเหตุจําเปนในการขอเงินกูเพื่อปรับโครงสราง (Structural Adjustment 

Loan = SAL) จากธนาคารโลก และขอเงินกูฉุกเฉิน (Standby Arrangement) เพื่อเสริมฐานะเงิน

สํารองระหวางประเทศจากกองทุนการเงินระหวางประเทศในชวงป 2524-2526 อันเปนยุครัฐบาล

พลเอกเปรม ติณสูลานนท  องคกรโลกบาลทั้งสองไมลังเลที่จะกําหนดเงื่อนไขการดําเนินนโบาย 

(Policy Conditionality) ผูกติดไปกับสัญญาเงินกู  โดยที่เงื่อนไขขอหนึ่งก็คือ การถายโอนการผลิต

ไปสูภาคเอกชน 

 วิกฤตการณการคลังระหวางป 2523-2525 มีสวนผลักดันใหรัฐบาลดําเนินนโยบายการ

ถายโอนการผลิตไปสูภาคเอกชน แตการดําเนินการเปนไปอยางเชื่องชา  สวนหนึ่งเปนเพราะแรง

ตอตานจากสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ อีกสวนหนึ่งเปนเพราะรัฐบาลเลือกขายเฉพาะแต

รัฐวิสาหกิจที่ขาดทุนและมีปญหาทางการเงิน ซึ่งหาเอกชนรับซ้ือยาก 

 แตวิกฤตการณการคลังทําใหรัฐบาลเร่ิมเปลี่ยนแปลงปรัชญาเกี่ยวกับบทบาทของ

รัฐบาล ระบบราชการไทยยึดถือปรัชญามาแตดั้งเดิมวา รัฐบาลตองมีหนาที่ในการผลิตบริการ

สาธารณูปโภคแตเพียงผูเดียว ฐานะการคลังอันออนเปลี้ยทําใหมีการแปรเปลี่ยนปรัชญาดังกลาวนี้ 

เพราะหากยังคงยึดมั่นในปรัชญาเดิม ปญหาการขาดแคลนบริการสาธารณูปโภคอาจกลายเปน

ปญหารายแรง เนื่องจากฐานะการคลังของรัฐบาลไมเอ้ืออํานวยใหขยายบริการสาธารณูปโภค 

ทันตอความตองการได เอกชนจึงถูกดึงใหเขามารวมการผลิตบริการสาธารณูปโภค การแปรเปลี่ยน

ปรัชญาพื้นฐานดังกลาวนี้เร่ิมปรากฏในยุครัฐบาลเปรม 5 (พ.ศ 2529-2531) 
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 เมื่อบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2521 ส้ินอายุในป 2531  

และนายกรัฐมนตรีตองมาจากการเลือกตั้ง ก็ถึงยุครัฐบาลนักเลือกตั้ง เร่ิมตนดวยรัฐบาล 

พลเอกชาติชาย ชุณหวัณในป 2531  การโอนถายการผลิตไปสูภาคเอกชนปรากฏเปนกระแสอยาง

ตอเนื่อง นักเลือกตั้งมองเห็นชองทางในการแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจจากการใหสัมปทาน 

ในการผลิตบริการสาธารณูปโภคอยางแจมชัด การใหสัมปทานปรากฏอยางแพรหลาย การ

เปลี่ยนแปลงปรัชญาพื้นฐานดังกลาวนี้ยังผลใหกระทรวงคมนาคมกลายเปนกระทรวงเกรด A+  

ทั้งๆที่กอนหนานี้ อันดับของกระทรวงคมนาคมตามหลังกระทรวงพาณิชยและกระทรวงอุตสาหกรรม 

ดวยเหตุดังนี้ บรรดานักเลือกตั้งจึงพากันแยงชิงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม และ 

แยงชิงการยึดกุมหนวยงานที่มีการใหสัมปทาน 

 นโยบายการใหสัมปทานเอกชนในการรวมผลิตบริการสาธารณูปโภคกอเกิดในยุคสมัย

ที่รัฐบาล‘ถังแตก’ อันเปนผลจากวิกฤตการณการคลัง บัดนี้ วิกฤตการณดังกลาวลวงพนไปแลว 

มิหนําซ้ํารัฐบาลยังสามารถสะสมเงินคงคลังจํานวนมากอีกดวย แตรัฐบาลนักเลือกตั้งไมสนใจ

ทบทวนนโยบายดังกลาวนี้ สวนเกินทางเศรษฐกิจที่ไดจากการบริหารนโยบายอยางเปนกอบเปนกํา

ชวยธํารงใหนโยบายนี้อยูคูฟา ทั้งรัฐบาลนักเลือกตั้งสามารถกลาวอางชนิดไมอายฟาดินวา การให

สัมปทานเอกชนในการผลิตบริการสาธารณูปโภคเปนนโยบายที่ไดรับการการสนับสนุนจาก

ธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวางประเทศ 
 

 การชะลอโครงการสนามบินหนองงูเหานับเปนกรณีตัวอยางอีกกรณีหนึ่งที่สะทอนให

เห็นความพยายามในการแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจจากปญหาของชาติ รัฐบาลพลเอกชวลิต 

ยงใจยุทธ อางวา โครงการสนามบินนานาชาติแหงที่สองกอใหเกิดภาระแกระบบเศรษฐกิจ จนทําให

ปญหาการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดเลวรายลง อีกทั้งมีความไมชอบมาพากลเกี่ยวกับสัมปทานการ

ปรับพื้นสนามบิน จึงตัดสินใจชะลอโครงการดังกลาว โดยจะหันไปขยายสนามบินดอนเมืองแทน  

นาประหลาดนักที่การตัดสินใจในเรื่องนี้กระทําโดยปราศจากขอมูล  ไมเปนที่แนชัดวาการขยาย

สนามบินดอนเมืองครอบคลุมพื้นที่มากนอยเพียงใด และตองใชงบประมาณเทาใด  อีกทั้งไมเปนที่

แนชัดวา การขยายสนามบินดอนเมืองแทนการสรางสนามบินหนองงูเหาตอไปจะชวยบรรเทา

ปญหาการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดไดเพียงใด 

 เมื่อมีกระแสขาวปรากฏตอมาวา รัฐบาลอาจพิจารณาสรางสนามบินนานาชาติแหง 

ที่สองที่บางปูแทนหนองงูเหา ความชอบธรรมของนโยบายการชะลอการกอสรางสนามบินหนอง

งูเหาก็หมดสิ้นไป ถึงนายกรัฐมนตรีจะพูดแกตางอยางไรก็ฟงไมข้ึน เพราะสอใหเห็นวา  รัฐบาล 

พลเอกชวลิต ยงใจยุทธมิไดตางจากรัฐบาลอื่นในขอที่มีกลุมทุนอสังหาริมทรัพยหนุนหลังและ

ตองการแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจจากปญหาของชาติเฉกเชนเดียวกัน 
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 การตัดสินใจชะลอการกอสรางสนามบินหนองงูเหาเปนการตัดสินใจที่ไมรอบดานและ

ขาดความรอบคอบ เพราะไมเพียงแตมิไดพิจารณาถึงงบประมาณที่สูญเสียไปแลวเทานั้น  หากยัง

มิไดคํานึงถึงผลกระทบอันเกิดจากการเบี้ยวสัญญา ทั้งสัญญาการกูเงินจาก OECF และสัญญาการ

ออกแบบและการกอสรางอีกดวย ในประการสําคัญ การตัดสินใจครั้งนี้มิไดประเมิน Cost-Benefit 

Analysis ของทางเลือกอื่น  เมื่อเทียบกับหนองงูเหา 
 

 จริงอยูมีความไมชอบมาพากลเกี่ยวกับสัญญาสัมปทานการถมทราย ซึ่งเปนสัญญา 

จัดจางจัดซื้อบนพื้นฐานของปจจัยการผลิตแทนการประเมินจากผลผลิต แตรัฐบาลก็มีอํานาจตาม

กฎหมายที่จะบอกเลิกสัญญาสัมปทานที่ไมชอบมาพากลนี้ได 
 

 ในขณะที่ปญหาการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดกําลังทําใหประเทศถูกลดอันดับความ

นาเชื่อถือทางการเงินระหวางประเทศ  ทั้งนี้เปนที่คาดกันวา  หากขอมูลการขาดดุลบัญชีเดินสะพัด

ในป 2539 ปรากฏชัดแจงวาไมกระเตื้องขึ้น  โอกาสที่ประเทศไทยจะถูกลดอันดับความนาเชื่อถือ

ทางการเงินมีอยูสูงยิ่ง แตการชะลอโครงการสนามบินหนองงูเหากําลังทําใหประเทศไทยถูกลด

อันดับความนาเชื่อถือทางการเมืองอยางไมสมควรดวย 
 

 รัฐบุรุษยอมไมหาประโยชนจากปญหาของชาติ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 

  หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันศุกรที่  31  มกราคม  2540 



 

อัปลักษณะของ พ.ร.บ.ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 

 
 พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 เปนกฎหมายที่มีอัปลักษณะชนิดที่หา

กฎหมายอื่นเปรียบไดยาก

กฎหมายฉบับนี้บัญญัติข้ึนในยุครัฐบาลนายชวน หลีกภัย วิศวกรผูใหกําเนิดกฎหมาย

ฉบับนี้ คือ นายธารินทร นิมมานเหมินท รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังในขณะนั้น โดยที่มีนัก

กฎหมายมหาชนในเครือขายพรรคประชาธิปตยรวมสังฆกรรมในการรางกฎหมายฉบับนี้อยาง

สําคัญ

เจตนารมณในการราง พ.ร.บ.ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 ปรากฏในหมายเหตุทาย

กฎหมายดังนี้

"เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่เปนการสมควรใหมี

กฎหมายที่จะเปนเครื่องมือของรัฐเมื่อมีความจําเปนตองเปลี่ยนสถานะของรัฐวิสาหกิจ จากรูปแบบ

เดิมที่เปนรัฐวิสาหกิจประเภทองคการของรัฐตามที่กฎหมายจัดตั้งขึ้น ใหเปนรูปแบบบริษัทจํากัด

หรือบริษัทมหาชนจํากัด แตยังคงมีสถานะเปนรัฐวิสาหกิจประเภทหนึ่ง โดยมีการเปลี่ยนทุนจาก

รัฐวิสาหกิจเดิมเปนทุนของบริษัทที่ รัฐถือหุนทั้งหมด และยังคงใหมีอํานาจหนาที่ เชนเดิม  

รวมทั้งใหพนักงานมีฐานะเปนเชนเดียวกับที่เคยเปนพนักงานรัฐวิสาหกิจเดิม ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความ

คลองตัวในการดําเนินกิจการ และเปนพื้นฐานเบื้องตนที่จะแปรรูปรัฐวิสาหกิจใหเปนองคกรธุรกิจ

อยางเต็มรูปแบบใหกระทําไดโดยสะดวก เมื่อไดมีการเตรียมการในรายละเอียดเกี่ยวกับการ 

แปรรูปรัฐวิสาหกิจเรียบรอยแลว โดยการกระจายหุนที่รัฐถือไวใหแกภาคเอกชนไดเขามามีสวนรวม

ในการลงทุนและการบริหารจัดการในกิจการที่รัฐวิสาหกิจเดิมดําเนินการอยูไดตอไปในอนาคต  

จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้"
 

เมื่อพิเคราะหเจตนารมณในการราง พ.ร.บ.ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 โดยถองแท อาจ

กลาวสรุปไดวา กฎหมายฉบับนี้เปนเครื่องมือของรัฐบาลในการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ ดวยการแปลง

รัฐวิสาหกิจใหเปนบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัด กระบวนการดังกลาวนี้รูจักกันในแวดวง

ธุรกิจในชื่อ Corporatization จากนั้นนําหุนออกขายในตลาดหลักทรัพยเพื่อถายโอนความเปน

เจาของไปสูภาคเอกชน ทั้งนี้เพื่อแปลงรัฐวิสาหกิจใหเปน 'องคกรธุรกิจอยางเต็มรูปแบบ' ในทายที่สุด

หมายเหตุทาย พ.ร.บ.ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 ระบุอยางชัดเจนวา รัฐวิสาหกิจที่

รัฐบาลจะนําเขาสูกระบวนการแปลงเปนบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัด ไดแก 'รัฐวิสาหกิจ

ประเภทองคกรของรัฐตามที่กฎหมายจัดตั้งขึ้น'  มาตรา 3 ของกฎหมายฉบับนี้นําเสนอคํานิยาม  
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'รัฐวิสาหกิจ' อยางสอดรับกันวา หมายถึง 'รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวาดวยวิธีการงบประมาณ 

ที่ไมใชบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัด'
 

เหตุใดรัฐบาลนายชวน หลีกภัย จึงตรา พ.ร.บ.ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542
 

กฎหมายฉบับนี้ตราขึ้นเพื่ออนุวัตรตามขอผูกพันที่มีตอกองทุนการเงินระหวางประเทศ 

ภายหลังวิกฤตการณการเงิน 2540 รัฐบาลไทยขอเงินกูฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ 

(IMF Standby Arrangement) กองทุนการเงินระหวางประเทศกําหนดเงื่อนไขการดําเนินนโยบาย 

(Policy Conditionalities) ใหรัฐบาลไทยดําเนินการ เพื่อใหสังคมเศรษฐกิจไทยฟนคืนจาก

วิกฤตการณเศรษฐกิจ  เงื่อนไขประการหนึ่งในการนี้ ก็คือ การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ (Privatization)

กองทุนการเงินระหวางประเทศก็ดุจเดียวกับองคกรโลกบาลทั้งปวงที่ เปนกลไก 

ในการเผยแพรและขยายอิทธิพลของลัทธิเสรีนิยมสมัยใหม (Neo-Liberalism) บรรดาเงื่อนไขการ

ดําเนินนโยบายที่กองทุนการเงินระหวางประเทศกําหนดใหประเทศลูกหนี้ดําเนินการลวนเปนไปตาม

เมนูนโยบาย (Policy Menu) ของฉันทมติแหงวอชิงตัน (Washington Consensus) โดยที่นโยบาย

ชุดหนึ่งในเมนูนี้ไดแก  การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ

เมื่อรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท ขอเงินกูฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหวาง

ประเทศในป 2525  2526 และ 2528  การแปรรูปรัฐวิสาหกิจเปนเงื่อนไขการดําเนินนโยบาย 

ขอหนึ่งของเงินใหกูดังกลาว ในเวลานั้น สหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจมีพลังกลาแข็ง ประกอบกับ 

รัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท มิไดหักพราดวยเขา ความขัดแยงในสังคมเศรษฐกิจไทย 

ในประเด็นนี้จึงมิไดเกิดขึ้น แมรัฐบาลเปรมจะมิไดปฏิบัติตามเงื่อนไขการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ แต 

กองทุนการเงินระหวางประเทศในเวลานั้น มิไดถือเปนเหตุในการตัดทอนเงินใหกูแกรัฐบาลไทย

เงื่อนไขการแปรรูปรัฐวิสาหกิจผูกติดมากับเงินกูฉุกเฉินของกองทุนการเงินระหวาง

ประเทศอีกครั้งหนึ่งหลังวิกฤตการณการเงิน 2540 ในจดหมายแสดงเจตจํานง (Letter of Intent) 

ฉบับที่สอง ลงวันที่ 25 พฤศจิกายน 2540 รัฐบาลไทยตกลงตามเงื่อนไขของกองทุนการเงินระหวาง

ประเทศในการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ โดยกําหนดที่จะแปรรูปรัฐวิสาหกิจที่เปนบริษัทจํากัดอยูกอนแลว  

และตรากฎหมายเพื่อเกื้อกูลการแปลงรัฐวิสาหกิจเปนบริษัทจํากัด

พ.ร.บ.ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 กอเกิดจากจดหมายแสดงเจตจํานงฉบับที่สองที่

รัฐบาลไทยยื่นตอกองทุนการเงินระหวางประเทศดังกลาวนี้ รัฐบาลนายชวน หลีกภัย พยายาม

ปฏิบัติตามเงื่อนไขการดําเนินนโยบายของกองทุนการเงินระหวางประเทศตามลายลักษณอักษร

อยางคอนขางเครงครัด จนมีสวนในการสรางกระแสชาตินิยมทางเศรษฐกิจ และการตอตาน  

'กฎหมายขายชาติ' ที่ตราตามแรงกดดันของกองทุนการเงินระหวางประเทศ  การตรา พ.ร.บ.ทุน 

รัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 ทําลายคะแนนนิยมทางการเมืองของรัฐบาลพรรคประชาธิปตยอยางสําคัญ
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ผูนําพรรคประชาธิปตยมิไดรับบทเรียนจากรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท ในขอ

ที่วา เงื่อนไขการดําเนินนโยบายที่ผูกติดมากับเงินกูฉุกเฉินของกองทุนการเงินระหวางประเทศ  

มิจําตองปฏิบัติตามครบทุกขอ หากมีการปฏิบัติตามในระดับหนึ่ง กองทุนการเงินระหวางประเทศ 

ก็พอใจแลว

การสูญเสียคะแนนนิยมทางการเมืองในฐานที่ตรา 'กฎหมายขายชาติ' ทําใหรัฐบาล

นายชวน หลีกภัย เผชิญอุปสรรคในการปฏิรูปเศรษฐกิจดานตางๆอยางมาก  การขับเคลื่อนขบวนการ

ปฏิรูปเศรษฐกิจชะงักงัน มิพักตองกลาววา ความขัดแยงในหมูผูนําพรรคประชาธิปตยมีผลตอการนี้

ดวย

พ.ร.บ.ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 เปนกฎหมายขายชาติหรือไม เปนประเด็นที่ถกเถียง

กันได การที่กฎหมายฉบับนี้เกื้อกูลการแปรรูปรัฐวิสาหกิจใหงายขึ้น มิควรใชเปนเหตุผลในการตีตรา

วา กฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายขายชาติ เพราะรัฐวิสาหกิจจํานวนมากสมควรแกการแปรรูป 

โดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐวิสาหกิจที่ผลิตสินคาเอกชน (Private Goods) และรัฐวิสาหกิจที่มิไดมีสวน

ชวยเพิ่มพูนสวัสดิการสังคม
 

หากจะวิพากษ พ.ร.บ.ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 มิควรวิพากษในประเด็นกฎหมาย

ขายชาติ หากแตควรวิพากษอัปลักษณะของกฎหมายฉบับนี้
 

อัปลักษณะของ พ.ร.บ.ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 มีอยูอยางนอย 3 ประการ

ประการแรก  กระบวนการแปลงรัฐวิสาหกิจเปนบริษัทจํากัด และกระบวนการนําหุน

รัฐวิสาหกิจออกจําหนายในตลาดหลักทรัพย เปนกระบวนการที่ปราศจากธรรมาภิบาล (Good 

Governance) กลาวคือ ปราศจากความโปรงใส (Transparency) ประชาชนไมมีสวนรวม (People 

Participation) และปราศจากกลไกความรับผิด (Accountability)  ฝายบริหารมีอํานาจเบ็ดเสร็จใน

การขายรัฐวิสาหกิจ และสามารถแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจจากกระบวนการขายรัฐวิสาหกิจ

ดังกลาวนี้ กลาวโดยหลักการแลว การนําทรัพยสมบัติของชาติออกขายในตลาดควรไดรับความ

เห็นชอบจากประชาชน ประชาชนควรมีสวนรวมในการตัดสินใจ กระบวนการขายรัฐวิสาหกิจตอง

เปนไปอยางโปรงใส เพื่อใหมีหลักประกันเรื่องความเปนธรรมและการรักษาผลประโยชนของชาติ 

ทายที่สุด รัฐบาลที่นํารัฐวิสาหกิจออกขายในตลาดจักตองรับผิดตอประชาชน

ประการที่สอง  ภายใต พ.ร.บ.ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542 ฝายบริหารโดยมติคณะ 

รัฐมนตรีสามารถยุบเลิกรัฐวิสาหกิจเพียงดวยการตราพระราชกฤษฎีกา (มาตรา 28)  ทั้งๆที่

รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายฉบับนี้เปนรัฐวิสาหกิจประเภทองคการของรัฐที่มีกฎหมายจัดตั้งโดยเฉพาะ 

ตามกระบวนการบริหารราชการแผนดินภายใตรัฐธรรมนูญ หากตองการยุบเลิกรัฐวิสาหกิจเหลานี้  

ก็ตองตราพระราชบัญญัติเพื่อยกเลิกกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจดังกลาว เพื่อใหโอกาสฝาย 
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นิติบัญญัติสามารถถวงดุลฝายบริหารได  แต พ.ร.บ.ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 กลับใหอํานาจ

เบ็ดเสร็จแกฝายบริหารในการยุบเลิกรัฐวิสาหกิจ โดยไมตองขอความเห็นชอบจากรัฐสภา ผลที่ 

เกิดขึ้นก็คือ นอกจากจะไมมีการถวงดุลระหวางฝายนิติบัญญัติกับฝายบริหารแลว ฝายบริหาร 

ยังกาวลวงไปใชอํานาจฝายนิติบัญญัติในการยกเลิกกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจที่ตองการขายไดอีก

ดวย



ประการที่สาม  การตัดสินใจขายรัฐวิสาหกิจภายใต พ.ร.บ.ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542 

กระทําไดโดยงาย เพราะกฎหมายฉบับนี้มิไดเขมงวดในประเด็นกฎการลงคะแนนเสียง (Voting 

Rule) ทั้งนี้ปรากฏวา กฎการลงคะแนนเสียงที่เลือกใชทั้งในคณะกรรมการนโยบายทุน 

รัฐวิสาหกิจและคณะรัฐมนตรีเปนกฎคะแนนเสียงขางนอย (Minority Rule) เนื่องจากนับ 

องคประชุมเมื่อมีผูเขารวมประชุมเกินกวากึ่งหนึ่ง และถือคะแนนเสียงเกินกวากึ่งหนึ่งของผูเขา

ประชุมเปนมติ  ดวยเหตุดังนี้ การขายรัฐวิสาหกิจสามารถกระทําไดดวยคะแนนเสียง 25%+1  

รัฐวิสาหกิจเปนทรัพยสินของชาติ หากจะนําออกขายในตลาด ควรจะยึดกฎการลงคะแนนที่เขมงวด 

ดังเชนกฎคะแนนเสียงเอกฉันท หรือ Super Majority Rule ดังเชนกฎคะแนนเสียงเกินกวา 75%  

เปนตน

ดวยเหตุดังที่พรรณนาขางตนนี้ พ.ร.บ.ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 มีอัปลักษณะโดย

เดนชัด  เหตุไฉนรัฐบาลพรรคประชาธิปตยที่มีผูนํา ‘แก’ หลักการ และอุดมดวยนักกฎหมายมหาชน

ระดับมหากาฬ จึงผลิตกฎหมายที่มีอัปลักษณะ และมิไดเปนไปตามครรลองประชาธิปไตยถึงปานนี้

รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ดันทุรังที่จะใช พ.ร.บ.ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 เปน

ฐานในการขายหุนการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย โดยมิไดคํานึงถึงอัปลักษณะของกฎหมาย

ดังกลาวนี้
 

โทสจริต โมหจริต โลภจริต  รวมทั้งความโหยเปนตนตอของสิ่งชั่วราย

 

 

 

 

 

 

 

 
หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 

  หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 13 พฤษภาคม 2547 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.5  การตรึงราคาน้ํามัน 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
วิกฤติการณน้ํามันครั้งใหม 

 
 ศาสตราจารยพอล ครุกแมน (Paul Krugman) สงสัญญาณเตือนพลโลกวา มนุษยพิภพ

กําลังคืบคลานไปสูวิกฤติการณน้ํามันครั้งใหม ในบทความเรื่อง “The Third Oil Crisis?”  ซึ่งตีพิมพ

ในหนังสือพิมพ The New York Times ฉบับวันที่ 9 เมษายน 2545 ศาสตราจารยครุกแมนมิได 

ฟนธงวา วิกฤติการณน้ํามันครั้งใหมจะเกิดขึ้นแนๆ หากแตใหคําทํานายวา วิกฤติการณน้ํามันครั้ง

ใหมอาจเกิดขึ้นได 
 

 เหตุปจจัยสําคัญที่จุดปะทุวิกฤติการณน้ํามันครั้งใหม ก็คือ สถานการณทางการเมือง

ในตะวันออกกลาง โดยเฉพาะอยางยิ่งการ ‘กอการราย’ ของรัฐบาลอิสราเอลที่มีตอชาวปาเลสไตน 

หากประเทศอาหรับในตะวันออกกลางพากันคว่ําบาตรอิสราเอลและประเทศมหาอํานาจ โดยเฉพาะ

อยางยิ่งสหรัฐอเมริกา ดวยการจงใจหามสงออกน้ํามัน ตลาดน้ํามันตองเผชิญภาวะปนปวนจนถึง

ระดับที่วิฤตการณน้ํามันกอเกิดขึ้นได 

 การจงใจหามสงออกน้ํามันหรือ Oil Embargo เคยเปนอาวุธสําคัญที่กลุมประเทศ

อาหรับใชห้ําหั่นอิสราเอลและประเทศมหาอํานาจที่สนับสนุนอิสราเอล วิกฤติการณน้ํามันครั้งแรก 

ที่เกิดขึ้นในป 2516-2517 กอเกิดดวยปจจัยดังกลาวนี้ เมื่อเกิดสงครามระหวางอิสราเอลกับกลุม

ประเทศอาหรับที่เรียกวา Yom Kipper War กลุมประเทศอาหรับประกาศหามสงออกน้ํามัน โดย

ตองการเลนงานสหรัฐอเมริกาและเนเธอรแลนด ซึ่งเขาขางอิสราเอลในสงครามดังกลาว 

 เมื่ออิสราเอลทวีความรุแรงในการ ‘กอการราย’ เขนฆาชาวปาเลสไตนนับต้ังแตตนป 

2545 เปนตนมา  อิรักจุดพลุการใช Oil Embargo เปนเครื่องมือทางการเมือง  โดยระงับการสงออก

น้ํามันเปนเวลาหนึ่งเดือนนับต้ังแตตนเดือนเมษายน ศกนี้ ภายหลังจากที่อิรักประกาศหามสงออก

น้ํามัน ราคาน้ํามันดิบถีบตัวสูงขึ้น 1 ดอลลารอเมริกันตอบารเรล จนอยูในระดับ 27 ดอลลารอเมริกัน

ตอบารเรล (BBC News, April 8, 2002) 

 การเดินหนาของประธานาธิบดีซัดดัม ฮุสเซนแหงอิรักเกิดขึ้นหลังจากที่อยาโตลลาห 

อาลี คาเมนี (Ayatollah Ali Khamenei) ผูนําสูงสุด (Supreme Leader) แหงอิหราน เรียกรองใหกลุม

ประเทศมุสลิมผูสงออกน้ํามันระงับการสงออกน้ํามันแกประเทศตะวันตกผูสนับสนุนอิสราเอล ใน

เวลาตอมา โมฮัมหมัด คาตามิ (Mohammad Khatami) ประธานาธิบดีอิหรานยืน่ขอเสนอตอประธาน 

OIC (= Organization of Islamic Conference) อันเปนองคกรของกลุมประเทศมุสลิมเรียกรองให

กลุมประเทศมุสลิมแสดงสมานฉันทในการระงับการสงออกน้ํามันแกประเทศผูสนับสนุนอิสราเอล

เปนเวลาหนึ่งเดือน (BBC News, April 15, 2002) 
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 แมวาประเทศมุสลิมหลายตอหลายประเทศมิไดแสดงความกระตือรือลนในการใช Oil 

Embargo เปนอาวุธทางการเมือง แตอยางนอยที่สุด ประเทศที่คาดวาจะรวมวงไพบูลยในการนี้

ประกอบดวยอิรัก อิหราน และลิเบีย ซึ่งสงออกน้ํามันรวมทั้งสิ้นประมาณ 5.2 ลานบารเรลตอวัน 

จํานวนน้ํามันที่หายไปจากตลาดนี้มีผลตอราคาน้ํามันอยางแนนอน ในกลุมทุกขทรรศน (Pessimists) 

รวมเลขาธิการองคการ OPEC ดวย นายอาลี ร็อดดริเกส (Ali Rodriguez) เตือนวา วิกฤติการณ

น้ํามันอาจเกิดขึ้นได เพราะนอกจากมาตรการการหามสงออกน้ํามันซึ่งกําลังบังคับใชในกลุมประเทศ

มุสลิมแลว การนัดหยุดงานในอุตสาหกรรมน้ํามันในเวเนซูเอลา ทําใหการผลิตน้ํามันในประเทศนั้น

หยุดชะงักโดยสิ้นเชิง เวเนซูเอลาเปนประเทศผูสงออกน้ํามันใหญเปนอันดับส่ีของโลก โดยสงออก

น้ํามันประมาณ 2 ลานบารเรลตอวัน หากการเมืองภายในเวเนซูเอลาไมคืนสูสภาพปกติ  ปริมาณ

นํามันที่หายไปจากตลาดอาจสูงถึง 7.2 ลานบารเรลตอวัน 
 

 ในทัศนะของศาสตราจารยครุกแมน  ความพรอมใจในการใช Oil Embargo เปนอาวุธ

ทางการเมืองอาจมิใชเงื่อนอันจําเปนของการกอเกิดวิกฤติการณน้ํามัน ตัวอยางของความขอนี้

พิจารณาไดจากวิกฤติการณน้ํามันป 2522  ซึ่งมิไดมีการใช Oil Embargo อยางจงใจ  แตเปนเพราะ

ตลาดน้ํามันตึงตัว ยังผลใหประเทศผูสงออกน้ํามันทรงพลังในตลาด แมวาในขณะนี้อุตสาหกรรม

น้ํามันทั่วโลกจะมีกําลังการผลิตสวนเกินประมาณ 7 ลานบารเรลตอวัน แตเมื่ออิรัก อิหราน และ

ลิเบียพรอมใจกันหามสงออกน้ํามัน มิพักตองกลาวถึงความไมสามารถในการสงออกน้ํามันของ 

เวเนซูเอลาในปจจุบัน กําลังการผลิตสวนเกินนี้ยอมหมดไป และตลาดน้ํามันเขาสูภาวะตึงตัว 
 

 กลุมสุขทรรศน (Optimists) เชื่อวา วิกฤติการณน้ํามันครั้งใหมจะไมเกิดข้ึน ทั้งนี้เพราะ

เหตุวา ความสําคัญของ OPEC ในฐานะผูสงออกน้ํามันลดลงไปมาก วิกฤติการณน้ํามันสองครั้ง

แรก ทั้งในป 2516 และ 2522 มีสวนผลักดันใหมีการพัฒนาทรัพยากรพลังงานนอกกลุม OPEC 

อยางสําคัญ  ในปจจุบัน  ปริมาณการผลิตน้ํามันนอกกลุม OPEC มีมากกวากลุม OPEC เสียอีก 

หากประเทศมุสลิมงัด Oil Embargo ข้ึนมาใช แหลงน้ํามันนอกกลุม OPEC สามารถผลิตน้ํามัน

ชดเชยสวนที่ขาดหายไปจากตลาดได เพียงแตตองใชเวลาในการปรับตัวเทานั้น ภายในกลุม OPEC 

ซาอุดิอารเบียและคูเวต ซึ่งเปนบริวารของสหรัฐอเมริกามิไดเขารวมปฏิบัติการ Oil Embargo หากมี

ปฏิบัติการ Oil Embargo ทั้งซาอุดิอารเบียและคูเวตคงเพิ่มปริมาณการผลิตน้ํามันเพื่อชดเชยสวนที่

ขาดหายไปจากตลาด 
 

 ในประวัติศาสตรเศรษฐกิจโลกหลังสงครามโลกครั้งที่สอง การถีบตัวของราคา 

น้ํามันอยางผิดปกติเกิดขึ้นรวม 4 คร้ัง 
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 ครั้งที่หนึ่ง เมื่อเกิดสงคราม Yom Kipper War ระหวางอิสราเอลกับกลุมประเทศ

อาหรับในป 2516 กลุมประเทศอาหรับประกาศใชมาตรการหามสงออกน้ํามันไปยังประเทศที่เปน

พันธมิตรของอิสราเอล  และ OPEC ประกาศลดการผลิตน้ํามัน ยังผลใหราคาน้ํามันดิบถีบตัวจาก

ระดับไมถึง 4 ดอลลารตอบารเรลสูระดับสูงกวา 11 ดอลลารอเมริกันตอบารเรล 

 คร้ังที่สอง เมื่อเกิดการปฏิวัติโดยประชาชนในอิหราน โคนลม Shah Mohammed 

Pahlevi ชวงปลายป 2521 ตอเนื่องถึงป 2522 และตามมาดวยสงครามระหวางอิหรานกับอิรักในป 

2522 ซึ่งยืดเยื้อนานนับทศวรรษ ราคาน้ํามันดิบถีบตัวสูระดับ 34 ดอลลารอเมริกันตอบารเรล 

ในเดือนมกราคม 2524 

 คร้ังที่สาม เมื่อเกิดสงครามอาวเปอรเซีย เร่ิมตนดวยอิรักกรีธาทัพบุกคูเวตในเดือน

สิงหาคม 2533 ตามมาดวยการขับอิรักอออกจากคูเวตโดยสหรัฐอเมริกาและพันธมิตรในเดือน

มกราคม 2534 

 คร้ังที่ส่ี  เมื่อ OPEC รวมกับประเทศผูผลิตน้ํามันนอกกลุม OPEC ลดปริมาณ 

การผลิตน้ํามันในชวงป 2542-2543 
 

 เมื่อเกิดวิกฤติการณน้ํามันแตละคร้ัง (ยกเวนวิกฤติการณป 2529 ซึ่งเปน 

วิกฤติการณราคาน้ํามันตกต่ํา) ราคาน้ํามันเพิ่มข้ึนมากกวาสองเทาตัว และตามมาดวยภาวะ 

ถดถอยทางเศรษฐกิจในสังคมเศรษฐกิจโลก 
 

 บัดนี้ โลกตองจับตามองวิกฤติการณน้ํามันครั้งที่หา ซึ่งจะมีผลกระทบตอการ 

ฟนตัวจากภาวะถดถอยของระบบเศรษฐกิจโลกอยางสําคัญ 
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การตรึงราคาน้ํามัน 
 
  ราคาน้ํามันในตลาดโลกกําลังถีบตัวสูงขึ้น สวนหนึ่งเปนเพราะวิกฤติการณการเมือง 

ที่เกิดขึ้นในประเทศเวเนซุเอลา จนเปนเหตุใหประเทศดังกลาวมิอาจสงออกน้ํามันได เวเนซุเอลาเปน

ผูสงออกผลิตภัณฑปโตรเลียมรายใหญประเทศหนึ่งในหาอันดับแรก การที่เวเนซุเอลาไมสามารถ

สงออกผลิตภัณฑปโตรเลียมได จึงมีผลกระทบตอราคาน้ํามันในตลาดโลกอยางสําคัญ แตปจจัย 

ที่สําคัญยิ่งกวา ก็คือ ความเปนไปไดที่จะเกิดสงครามอิรัก อาการกระหายสงครามของผูนําอเมริกัน

สรางสภาวะความไมแนนอนในสังคมเศรษฐกิจโลกอยางรุนแรง ประกอบกับน้ํามันสํารองของ

สหรัฐอเมริกาลดระดับลง ตลาดน้ํามันจึงออกอาการปนปวน 
 

  ณ วันที่ 11 กุมภาพันธ 2546 ราคาน้ํามัน Light Crude ของสหรัฐอเมริกาถีบตัวสูงขึ้นสู

ระดับ 35.10 ดอลลารอเมริกันตอบารเรล อันเปนระดับราคาสูงสุดนับตั้งแตเดือนพฤศจิกายน 2543 

เปนตนมา สวน London Brent Crude ตกบารเรลละ 32.37 ดอลลารอเมริกัน (BBC News, 

February 11, 2003) ทั้งๆที่ประเทศกลุม OPEC ตกลงกันเมื่อตนเดือนมกราคม 2546 ในการเพิ่ม

ปริมาณการผลิตน้ํามัน แตไมสามารถเหนี่ยวรั้งการถีบตัวของราคาน้ํามันได 

  ความเปนจริงอันรันทดสําหรับผูนําอเมริกันที่กระหายสงครามก็คือ ในเดือนมกราคม 

2546 เมื่อสหรัฐอเมริกามิอาจนําเขาผลิตภัณฑปโตรเลียมจากเวเนซุเอลาได ตองหันไปซื้อน้ํามันจาก

อิรักเพิ่มข้ึน (BBC News, February 7, 2003) ดวยเหตุนี้ ความตองการแหลงน้ํามันจึงเปนเหตุจูงใจ

สําคัญที่ผูนําอเมริกันตองการกอสงครามอิรัก แมแตนักเศรษฐศาสตรฝายขวา ดังเชนศาสตราจารย

เจฟฟรีย ซักส (Jeffrey D. Sachs) รวมนําเสนอบทวิเคราะหเชนนี้ 

  ในขณะที่ราคาน้ํามันในตลาดโลกอยูในภาวะแปรปรวน รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 

ไมตองการใหความแปรปรวนของราคาน้ํามันสงผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจไทย จึงกําหนด

มาตรการการตรึงราคาน้ํามัน เพื่อลดทอนสภาวะความไมแนนอนแกภาคธุรกิจเอกชน อันเอื้ออํานวย

ใหภาคธุรกิจเอกชนสามารถตัดสินใจในการประกอบการไดงายขึ้น โดยไมตองกังวลกับความ

แปรปรวนของราคาน้ํามัน 
 

  ในการกําหนดนโยบายการตรึงราคาน้ํามัน รัฐบาลพรรคไทยรักไทยกําหนดเปาหมาย

ราคาน้ํามันเบนซิน 95 มิใหเกินลิตรละ 16.99 บาท เบนซิน 91 มิใหเกินลิตรละ 15.99 บาท  และ

น้ํามันดีเซลมิใหเกินลิตรละ 14.79 บาท 

   หากราคาน้ํามันในตลาดถีบตัวสูงกวาราคาเปาหมาย กองทุนน้ํามันเชื้อเพลิงจะ

จายเงินอุดหนุนใหแกบริษัทน้ํามันในอัตราเทากับสวนตางระหวางราคาตลาดกับราคาเปาหมาย 
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อาทิเชน หากราคาน้ํามันเบนซิน 95 ในตลาดถีบตัวขึ้นสูระดับลิตรละ 17.49 บาท ประชาชน 

ผูบริโภคยังคงจายในอัตราลิตรละ 16.99 บาท (อันเปนราคาเปาหมาย) โดยรัฐบาลจายเงินชดเชยให

บริษัทน้ํามันในอัตราลิตรละ 0.50 บาท บริษัทน้ํามันจึงไดรับราคา 17.49 บาทตอลิตร ตามราคา

ตลาด 

  เมื่อตลาดน้ํามันคืนสูภาวะปกติ ราคาน้ํามันในตลาดไตระดับลดลง รัฐบาลจะไมปลอย

ใหราคาน้ํามันลดลงเต็มตามราคาตลาด เพราะตองการเก็บเงินคืนกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิง หากราคา

น้ํามันลดลงไมเกิน 1 บาทแรก ราคาน้ํามันที่ขายในประเทศไทยจะลดลงเพียง 50% ของราคาตลาด

ที่ลดลง อีก 50% นําสงกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิง อาทิเชน เมื่อราคาน้ํามันเบนซิน 95 ลดลงเหลือ 

16.49 บาทตอลิตร ราคาที่ซื้อขายในตลาดจะลดลงเหลือเพียงลิตรละ 16.74 บาท หมายความวา

ประชาชนตองซื้อน้ํามันแพงกวาราคาตลาด 0.25 บาทตอลิตร ทั้งๆที่ราคาตลาดลดลงถึงลิตรละ 

0.50 บาท อีก 0.25 บาทตอลิตร นําสงกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิง ในกรณีที่ราคาน้ํามันในตลาดลดลง

เกินกวาลิตรละ 1 บาท ประชาชนจะซื้อน้ํามันในราคาที่ถูกลงเพียง 2 ใน 3 ของราคาที่ลดลง สวนอีก 

1 ใน 3 นําสงกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิง 
 

  นโยบายการตรึงราคาน้ํามันนับเปนนโยบายประชานิยมโดยแท เพราะเปนที่ชื่นชอบ

ของประชาชนที่ไมตองซื้อน้ํามันในราคาแพง ภาคธุรกิจเอกชนก็ชื่นชอบ เพราะเปนนโยบายที่ลด

สภาวะความไมแนนอนในระบบเศรษฐกิจ รัฐบาลในระบอบประชาธิปไตยลวนตองการคะแนนนิยม

ทางการเมือง เพื่อชนะการเลือกตั้งครั้งตอไป (Vote Gains Maximization) 
 

  รัฐบาลพรรคไทยรักไทย มิใชรัฐบาลแรกที่ดําเนินนโยบายการตรึงราคาน้ํามัน รัฐบาล 

ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช ดําเนินนโยบายดังกลาวนี้มากอนแลว ดวยหลักการสําคัญที่คลายคลึงกัน  

ทั้งนี้ตองไมลืมวา  รัฐบาล ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช  เขาบริหารราชการแผนดินภายหลังจากที่เกิด

วิกฤติการณน้ํามันครั้งแรก (2516-2517) แทที่จริงแลว พรรคกิจสังคมนํารองแนวทางประชานิยม

กอนพรรคไทยรักไทยเสียอีก เพราะนอกจากดําเนินนโยบายการตรึงราคาน้ํามันแลว ยังมีนโยบาย

การผันเงินสูชนบทอีกดวย เพียงแตแนวทางประชานิยมของพรรคไทยรักไทยเขมขนกวาพรรค 

กิจสังคมมากนัก 
 

  คําถามพื้นฐานเกี่ยวกับนโยบายการตรึงราคาน้ํามันมีอยูอยางนอย 3 คําถาม  

อันไดแก 

  คําถามที่หนึ่ง  รัฐบาลดําเนินนโยบายการตรึงราคาน้ํามันเพื่ออะไร 

  คําถามที่สอง  รัฐบาลสามารถตรึงราคาน้ํามันไดหรือไม และยาวนานเพียงใด 

  คําถามที่สาม  ใครเปนผูรับภาระนโยบายการตรึงราคาน้ํามัน 
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  รัฐบาลตอบคําถามแรกดวยการอางวา ระบบเศรษฐกิจไทยอยูในภาวะการฟนตัวที่

คอนขางดี ความผันผวนของราคาน้ํามันจะสงผลกระทบตอการฟนตัวของระบบเศรษฐกิจไทย  

ดังนั้น จึงจําเปนตองลดทอนความผันผวนดังกลาว แตประโยชนที่พรรคไทยรักไทยไดรับโดยตรงจาก

การดําเนินนโยบายดังกลาวนี้ ก็คือ คะแนนนิยมทางการเมืองที่เพิ่มพูนขึ้น ประชาชนเห็นแต

ประโยชนเฉพาะหนาที่ไมตองซื้อน้ํามันราคาแพง โดยมิไดตระหนักถึงตนทุนที่ตองจายคืนแก 

กองทุนน้ํามันเชื้อเพลิงในอนาคต 

  ลักษณะประชานิยมของนโยบายการตรึงราคาน้ํามันเห็นไดชัดเจนจากการออกแบบ

นโยบาย (Policy Design) ในยามที่ราคาน้ํามันในตลาดสูงกวาราคาเพดาน รัฐบาลไมยอมใหขาย

เกินกวาราคาเพดาน แตในยามที่ราคาน้ํามันลดลงต่ํากวาราคาเพดาน แทนที่จะใหประชาชนซื้อใน

ราคาเพดาน เพื่อเก็บเกี่ยวสวนตางสําหรับชําระหนี้กองทุนน้ํามันเชื้อเพลิงโดยเร็ว กลับใหประชาชน

ซื้อน้ํามันในราคาต่ํากวาราคาเพดานได อันเปนเหตุใหมิอาจชําระเงินชดเชยคืนกองทุนน้ํามัน

เชื้อเพลิงโดยเร็วได นั่นหมายความวา ภาระดอกเบี้ยและภาระการบริหารกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิง

ยอมเพิ่มพูนขึ้น 

  รัฐบาลคาดวาจะตองตรึงราคาน้ํามันอยู 4 เดือน ระหวางวันที่ 8 กุมภาพันธถึงวันที่ 31 

พฤษภาคม 2546 โดยใชงบประมาณ 6,000-8,000 ลานบาท ทั้งนี้เปนที่คาดกันวา เมื่อมีการจัดตั้ง

กองทุนน้ํามันเชื้อเพลิงเปนองคการมหาชน จะมีการกูเงินจากธนาคารออมสิน เพื่อดําเนินการตรึง

ราคาน้ํามัน 

  ความสามารถในการตรึงราคาน้ํามันขึ้นอยูกับฐานะทางการคลังของรัฐบาล หากฐานะ

การคลังยิ่งเขมแข็งมากเพียงใด ความสามารถในการตรึงราคาน้ํามันยิ่งมีมากเพียงนั้น ในขณะนี้ 

ความเขมแข็งแหงฐานะการคลังเปนเร่ืองนากังขา รัฐบาลมิอาจออกพันธบัตรกูเงินเพื่อนํามาตรึง

ราคาน้ํามันได เพราะภาระหนี้ภายในประเทศกําลังติดเพดาน สวนกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิงก็มิอาจกู

เงินจากธนาคารออมสินได เนื่องจากมิไดเปนนิติบุคคล ดวยเหตุดังนี้ รัฐบาลจึงตองดิ้นรนจัดตั้ง

กองทุนน้ํามันเชื้อเพลิงเปนองคการมหาชน เพื่อใหเปนนิติบุคคลที่สามารถกูเงินจากธนาคารออมสิน

ได 

  ความสามารถของรัฐบาลในการตรึงราคาน้ํามัน นอกจากจะขึ้นอยูกับฐานะทางการ

คลังแลว ยังขึ้นอยูกับความผันผวนของราคาน้ํามันอีกดวย หากราคาน้ํามันมีความผันผวนนอย 

รัฐบาลยอมสามารถตรึงราคาน้ํามันไดโดยงาย หากทราบโดยแนชัดวา ความผันผวนมีนอย ยอม 

ไมมีเหตุผลที่จะสนับสนุนใหรัฐบาลตรึงราคาน้ํามัน หากความผันผวนของราคาน้ํามันมีมาก  

อาจเกินความสามารถของรัฐบาลในการตรึงราคาน้ํามัน 
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  ศาสตราจารยวิลเลียม นอรดอส (William D. Nordhaus) แหงมหาวิทยาลัยเยล เสนอ

บทวิเคราะหผลกระทบทางเศรษฐกิจอันเกิดจากสงครามอิ รัก โดยวาดภาพอันเลวรายวา  

หากซัดดัม ฮุสเซน เขามุมอับ อาจตัดสินใจอยางบาระห่ําในการทําลายบอน้ํามันในตะวันออกกลาง 

ทั้งในคูเวตและในอิรักเอง ในสภาวะอันเลวรายเชนนี้ ตลาดน้ํามันจะตกอยูในภาวะวิกฤตินานนับ

ทศวรรษ 

  นโยบายการตรึงราคาน้ํามันสรางภาระทางการคลังอยางแนนอน ภาระดังกลาวนี้

ประกอบดวยเงินชดเชยที่จายใหแกบริษัทน้ํามัน ดอกเบี้ยเงินกู และคาใชจายในการบริหารกองทุน

น้ํามันเชื้อเพลิง ซึ่งจัดตั้งเปนองคการมหาชน ภาระทางการคลังดังกลาวนี้จะมีมากนอยเพียงใด  

ยอมข้ึนอยูกับภาวะความผันผวนของราคาน้ํามัน ความยืดเยื้อของการมีหรือไมมีสงครามอิรัก  

และความตองการของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยในการเก็บเกี่ยวคะแนนนิยมทางการเมือง 

รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นําเสนอนโยบายการตรึงราคาน้ํามันเสมือนหนึ่งวาไมสรางภาระ

ทางการคลัง เพราะผูที่ไดประโยชนในขณะที่ราคาน้ํามันแพง จะตองเปนผูเสียประโยชนในยามที่

ราคาน้ํามันถูก 

  แตกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิงจะไมสามารถชําระหนี้คืนแกธนาคารออมสินได หากราคา

น้ํามันมีแตขาขึ้น ไมมีขาลง หรือแมจะมีขาลง แตมิไดลงต่ํากวาราคาเพดานที่รัฐบาลตองการตรึง

ราคา ในกรณีเหลานี้แม รัฐบาลสามารถแกปญหาได ดวยการปรับราคาเพดานใหสูงตาม 

แนวโนมของตลาด แตรัฐบาลที่ยึดแนวทางประชานิยมยอมไมยึดแนวทางการปรับราคาเพดาน 

เชนนี้ ในประการสําคัญ รัฐบาลที่ยึดกุมแนวทางประชานิยมมีแนวโนมที่จะไมใหน้ํามันขึ้นราคา 

ในยามที่ราคาน้ํามันในตลาดอยูในชวงขาขึ้น และจะยอมใหน้ํามันลดราคาในยามที่ราคาน้ํามัน 

ในตลาดอยูในชวงขาลง หากการณเปนเชนนี้ กองทุนน้ํามันเชื้อเพลิงยอมไมอยูในฐานะที่จะชําระ

หนี้คืนธนาคารออมสินได ทายที่สุด รัฐบาลก็ตองจัดสรรงบประมาณใหกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิง 

เพื่อใชในการชําระหนี้ นั่นยอมหมายความวา ประชาชนผูเสียภาษีอากรเปนผูรับภาระนโยบาย 

การตรึงราคาน้ํามัน 

  ภาระทางการคลังมิใชตนทุนประเภทเดียวของนโยบายการตรึงราคาน้ํามัน เพราะ

นโยบายดังกลาวนี้มีผลในการบิดเบือนการใชทรัพยากร การบิดเบือนการใชทรัพยากรกอใหเกิด

ตนทุนที่สําคัญยิ่ง ผูคนในสังคมจะยังคงใชน้ํามันเสมือนหนึ่งสินคาราคาถูก ทั้งๆที่ในขอเท็จจริงมี

ราคาแพงกวาเดิม 
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ถอยดีกวา ไมเอาดีกวา นโยบายการตรึงราคาน้ํามัน 
 
นโยบายการตรึงราคาน้ํามันของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยกําลังสรางความเสียหายแก

สังคมเศรษฐกิจไทย จะเดินหนาตอ ก็เดินมิได เนื่องเพราะติดขัดดวยภาระทางการคลัง คร้ันจะถอย

หลัง ก็เกรงเสียหนา สรางภาวะพะอืดพะอมแกรัฐบาลอยางยิ่ง 
 

นโยบายการตรึงราคาน้ํามันอุบัติในรัฐบาล ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช ในป 2518 อันเปน

ชวงเวลาที่วิกฤตการณน้ํามัน 2516-2517 กําลังสงผลกระทบที่รุนแรง  แตการตรึงราคาน้ํามันใหต่ํา

กวาราคาตลาดสรางภาระทางการคลังแกแผนดิน เพราะรัฐบาลตองจายเงินชดเชยแกบริษัทน้ํามัน

เพื่อใหขายน้ํามันในราคาไมเกินเพดานที่รัฐบาลกําหนด เมื่อรัฐบาลมิอาจทนรับภาระการจายเงิน

ชดเชยแกบริษัทน้ํามันตอไปได  ก็ตองคอยๆปลอยใหราคาน้ํามันลอยตัว 

นับตั้งแตรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท เปนตนมา ประชาชนคนไทยคุนเคยกับการ

จายคาน้ํามันตามราคาตลาดแลว และไมมีรัฐบาลที่มีสติสัมปชัญญะใดๆที่เขาแทรกแซงราคาน้ํามัน

ในตลาด  แตแลวรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร หมุนเข็มนาฬิกากลับไปยึดนโยบายการตรึงราคา

น้ํามันอีกครั้งหนึ่ง  โดยมีผลตั้งแตวันที่ 10 มกราคม 2546 เปนตนมา 

รัฐบาลอางวา การตรึงราคาน้ํามันมีวัตถุประสงคในการบรรเทาผลกระทบที่มีตอภาวะ

เศรษฐกิจและชวยเหลือประชาชนในชวงราคาแพง ในการนี้รัฐบาลกําหนดใหกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิง

จายเงินอุดหนุนแกบริษัทน้ํามันเทากับสวนตางระหวางราคาตลาดกับราคาเปาหมาย 
 

การตรึงราคาน้ํามันเปนสวนหนึ่งของเมนูนโยบายประชานิยมของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ 

ชินวัตร อยางปราศจากขอกังขา  เพราะเสริมและสอดรับกับนโยบายชุดประชานิยมอื่นๆ ไมวา 

จะเปนนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรค นโยบายพักหนี้เกษตรกร นโยบายบาน-คอมพิวเตอร-แท็กซี่

เอื้ออาทร เปนตน พรรคไทยรักไทยไดรับคะแนนนิยมทางการเมืองเพิ่มข้ึนอยางอักโขจากการดําเนิน

นโยบายตามเมนูชุดนี้ 

แตการตรึงราคาน้ํามันใหต่ํากวาราคาตลาดมีผลในการบิดเบือนกลไกตลาด หากสวน

ตางระหวางราคาตลาดกับราคาเปาหมายยิ่งมีมากเพียงใด การบิดเบือนตลาดยอมมีมากเพียงนั้น 

ประชาชนมีส่ิงจูงใจในการใชน้ํามันมากกวาที่ควรจะเปน เพราะราคาน้ํามันมิไดสะทอนถึงสภาพ

ความหามาไดยากของน้ํามัน ไมมีสัญญาณจากตลาดในการเตือนประชาชนใหประหยัดการใช

น้ํามัน ตรงกันขาม การตรึงราคาน้ํามันกลับสงสัญญาณใหประชาชนตั้งอยูในความประมาท ดวย
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การใชน้ํามันมากกวาที่ควร ทั้งๆที่ระบบเศรษฐกิจไทยตองพึ่งพิงน้ํามันและทรัพยากรพลังงานอื่น

จากตางประเทศ  การตรึงราคาน้ํามันทําใหลักษณะการพึ่งพิงดังกลาวทบทวี 
 

คําถามพื้นฐานมีอยูวา ใครเปนผูไดประโยชนจากนโยบายการตรึงราคาน้ํามัน  

คนจนไดประโยชนมากกวาคนรวยดังที่ผูนํารัฐบาลกลาวเปนนัยหรือไม? 
 

คําตอบชนิดกําปนทุบดินก็คือ ผูใชน้ํามันเปนผูไดรับประโยชนจากนโยบายการตรึง

ราคาน้ํามัน โดยที่ผูใชน้ํามันประกอบดวยชนทุกชั้นในสังคม แมจะไมเปนที่แนชัดวา ชนกลุมหนึ่ง

กลุมใดไดประโยชนจากการตรึงราคาน้ํามันมากกวาชนกลุมอ่ืนในสังคม ผลการศึกษาวิจัยในอดีต

คนพบวา  การตรึงราคาน้ํามันทําใหการกระจายรายไดของครัวเรือนเลวรายลง 

หากการตรึงราคาน้ํามันชวยลดตนทุนการผลิตสินคาและบริการตางๆ แมชนทุกชั้น 

จะไดประโยชนจากการนี้รวมกัน แตเปนเพราะคนรวยมีการใชจายในการบริโภคและการผลิต

มากกวาชนกลุมอ่ืนในสังคม คนรวยจึงไดประโยชนจากการตรึงราคาน้ํามันอยางเปนกอบเปนกํา  

ความขอนี้เปนจริงอยางยิ่งในกรณีการใชน้ํามันเปนเชื้อเพลิงในการขับข่ีรถยนต 
 

คําถามพื้นฐานยังมีอีกวา ใครเปนผูรับภาระนโยบายการตรึงราคาน้ํามัน? 
 

รัฐบาลจายเงินชดเชยแกบริษัทน้ํามันเพื่อตรึงราคาน้ํามันโดยอาศัยทรัพยากรจาก

กองทุนน้ํามันเชื้อเพลิง ทั้งนี้รัฐบาลคาดการณวาจะตองใชเงิน 6,000-8,000 ลานบาทในระหวาง

เดือนกุมภาพันธถึงเดือนพฤษภาคม 2546  หากราคาน้ํามันในตลาดโลกปรับตัวลดลง กองทุนน้ํามัน

เชื้อเพลิงยอมมีภาระในการจายเงินชดเชยน้ํามันลดลงตามไปดวย แตเปนเพราะอนิจลักษณะของ

ตลาดน้ํามัน ราคาน้ํามันปรับตัวสูงขึ้นดวยเหตุนานัปการ 
 

ในระหวางวันที่ 10 มกราคม 2547 ถึงวันที่ 5 เมษายน 2547 (รวม 87 วัน) กองทุนน้าํมนั

เชื้อเพลิงจายเงินชดเชยรวมทั้งสิ้น 5,021 ลานบาท ซึ่งกระทบตอฐานะของกองทุนอยางสําคัญ  

ขอเท็จจริงปรากฏวา ณ วันที่ 2 เมษายน 2547 กองทุนน้ํามันเชื้อเพลิงมีฐานะการเงินสุทธิติดลบ 

1,415 ลานบาท  กลาวคือ กองทุนฯมีหนี้คางชําระ 2,920 ลานบาท ในขณะที่มีสินทรัพยเพียง 1,505 

ลานบาท 

สถานการณระหวางเดือนเมษายน-มิถุนายน 2547 ยิ่งเลวรายลง  ราคาน้ํามันถีบตัว

สูงขึ้น จนเงินชดเชยน้ํามันพุงขึ้นสูระดับ 13,000 ลานบาท และฐานะของกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิง 

ยิ่งเสื่อมทรุดลง แมวา OPEC จะมีมติเพิ่มการผลิตปโตรเลียมเพิ่มข้ึนวันละ 2 ลานบารเรล แตผล 

ที่มีตอราคาน้ํามันยังปรากฏไมชัดเจน เนื่องจากเกิดความไมสงบในซาอุดีอาระเบีย และการทําลาย

ทอน้ํามันในอิรัก 
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ฐานะการเงินอันเสื่อมทรุดของกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิง ทําใหคณะรัฐมนตรีในการประชุม

เมื่อวันอังคารที่ 4 พฤษภาคม 2547 อนุมัติใหสถาบันบริหารกองทุนพลังงาน (องคการมหาชน) 

กระทรวงพลังงาน กูยืมเงินในวงเงิน 8,000 ลานบาท ดวยวิธีเบิกเงินเกินบัญชีจากธนาคารหรือ

สถาบันการเงิน  เพื่อนําไปใชในการชดเชยราคาน้ํามัน  โดยใหกระทรวงการคลังค้ําประกัน 

เมื่อการณลวงมาถึงขั้นนี้ ยอมเปนที่แนชัดวา ในขณะที่ผูใชน้ํามันเปนผูไดรับประโยชน

จากการตรึงราคาน้ํามันซึ่งมิไดมีการกระจายอยางเทาเทียมกัน ประชาชนผูเสียภาษีอากรเปนผู

รับภาระตนทุนของการดําเนินนโยบายดังกลาวนี้ 
 

เมื่อฐานะของกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิงเสื่อมทรุดถึงขั้น ‘ลมละลาย’  รัฐบาล พ.ต.ท.ทกัษณิ 

ชินวัตร จึงปรับราคาน้ํามันเบนซินสูงขึ้น 2 ครั้ง ในเดือนพฤษภาคมและมิถุนายน 2547 ตามลําดับ 

หากราคาน้ํามันในตลาดโลกยังไมมีแนวโนมที่จะลดลงอยางชัดเจน การปรับราคาพยุงจะยังคงมีอีก 

(ดูตารางที่ 1) มิฉะนั้นภาระหนี้ของสถาบันบริหารกองทุนพลังงาน (องคการมหาชน) ยอมเพิ่มพูน

ประดุจดินพอกหางหมู 

แมรัฐบาลจะปรับราคาน้ํามันเบนซินเพิ่มข้ึน แตยังคงตรึงราคาน้ํามันดีเซลหมุนเร็วไวใน

ระดับเดิม ซึ่งตรึงมาแตเดือนมกราคม 2546 (ดูตารางที่ 1) การปรับเปล่ียนนโยบายเชนนี้มิไดเปน

ผลดีตอฐานะกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิง เพราะเงินชดเชยน้ํามันดีเซลหมุนเร็วมีมากกวา 50% ของเงิน

ชดเชยน้ํามันทั้งหมด (ดูตารางที่ 2) หากราคาน้ํามันดีเซลหมุนเร็วมิไดปรับลดลงอยางชัดเจน เงิน

ชดเชยน้ํามันดีเซลหมุนเร็วยอมพอกพูนเพิ่มข้ึน ในประการสําคัญ ไมมีประจักษพยานขอเท็จจริง 

ที่ชัดเจนวา  คนจนไดประโยชนจากการตรึงราคาน้ํามันดีเซลหมุนเร็วมากกวาคนรวย 

การตรึงราคาน้ํามันนอกจากสรางภาระการคลังในการจายเงินชดเชยน้ํามันแลว ยัง

สรางภาระรายจายในการบริหารนโยบายนี้อีกดวย กอนที่จะจายเงินชดเชยน้ํามัน หนวยงาน 

ที่รับผิดชอบตองตรวจหลักฐานการจําหนายน้ํามันของบริษัทน้ํามันตางๆ นอกจากนี้ หากมีการ 

ลักลอบนําน้ํามันราคาถูกจากเมืองไทยไปขายในประเทศเพื่อนบาน รายจายเงินชดเชยน้ํามันยอมสูง

กวาที่ควรจะเปน 
 

รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร หันมาเนนการใชมาตรการประหยัดน้ํามันและพลังงาน 

ทั้งนี้ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันอังคารที่ 8 มิถุนายน 2547 มีการเรียกรองใหประชาชนประหยัด

การใชทรัพยากรพลังงาน และใหปดสถานีจําหนายน้ํามันหลังเที่ยงคืน รวมทั้งการกําหนดใหหนวย

ราชการประหยัดพลังงาน และการปดไฟฟาบนทองถนน ในการดําเนินมาตรการเหลานี้ลวนตองมี

ภาระรายจาย อยางนอยที่สุดในดานการประชาสัมพันธ แทที่จริงแลว มาตรการประหยัดน้ํามันและ

พลังงานที่ดีเลิศ ก็คือ การปลอยใหราคาน้ํามันลอยตัว เพราะราคาจะสงสัญญาณใหผูบริโภค

ประหยัดดวยตัวเอง โดยรัฐบาลไมตองมีภาระรายจายในการประชาสัมพันธ 
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รัฐบาลพรรคไทยรักไทยคงไมถอยจากนโยบายการตรึงราคาน้ํามัน เพราะเกรงการ 

เสียหนา แมวานโยบายนี้มิใชนโยบายดีเลิศอันดับตน (First-Best Policy) อีกทั้งบิดเบือนตลาด และ

ไมเปนที่แนชัดวาใหประโยชนแกคนจนมากกวาคนรวย  นโยบายราคา (Pricing Policy) ไมวาสินคา

หรือบริการใด มิอาจแกปญหาความยากจนและความไมเปนธรรมในการกระจายรายได เนื่องเพราะ

มิอาจแยกผูบริโภคที่เปนคนจนออกจากกลุมผูบริโภคทั่วไป คนรวยและคนจนตางไดประโยชนจาก

นโยบายการตรึงราคาน้ํามันเหมือนกัน เพียงแตมากนอยแตกตางกันเทานั้น 
 

นําเงินไปแจกคนจนยังดีกวาการใชเงินในการตรึงราคาน้ํามัน 

ถอยดีกวา ไมเอาดีกวา 

นโยบายการตรึงราคาน้ํามัน 
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ตารางที่ 1 
นโยบายการตรึงราคาน้ํามัน 

รัฐบาลพรรคไทยรักไทย 

(บาทตอลิตร) 
 

ราคาเพดาน ประเภทน้ํามัน ราคาตลาด 
ณ วันที่ 7 มิ.ย. 2547 10 ม.ค. 2546 7 พ.ค. 2547 7 มิ.ย. 2547 

เบนซิน 95 21.07 16.99 17.59 18.19 

เบนซิน 91 20.37 16.19 16.79 17.39 

ดีเซลหมุนเร็ว 16.82 14.59 14.59 14.59 

 

 

 

ตารางที่ 2 
รายจายในการตรึงราคาน้ํามัน 

กองทุนน้าํมันเชื้อเพลิง 

ระหวางวันที่ 10 ม.ค. ถึงวนัที ่5 เม.ย. 2547 

(ลานบาท) 
 

ประเภทน้ํามัน เงินชดเชยน้ํามัน 

เบนซิน 95 946 

เบนซิน 91 1,522 

ดีเซลหมุนเร็ว 2,553 

รวม 6,021 
 

     ที่มา  : สํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน 

 

 

 

 

 
หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 

  หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 17 มิถุนายน 2547 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.6  ความยากจน 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
ความยากจนในฐานะสินคา 

 
 คนจนและความยากจนนั้นเปนสินคามาเปนเวลาชานานแลว เพียงแตมิไดอยูในความ

รับรูและมิไดอยูในวาระทางการเมืองของชนชั้นปกครองเทานั้น 

 คนจนเปนกลุมผู เคราะหรายที่ถูกกระทําโดยยุทธศาสตรการพัฒนาที่ไมสมดุล 

ที่รัฐบาลเลือกใช นับตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งที่สองเปนตนมา คนกลุมนี้ตองปรับตัวในการทํามา

หากินเพื่อความอยูรอดแหงชีวิต นอกจากบุกเบิกที่ดินใหมเพื่อการเพาะปลูกพืชไร การปรับเวลาการ

ทํางานเพื่อทํางานนอกไรนาและการทํางานขายแรงงานในภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการแลว 

บางคนยังกระเสือกกระสนไป ‘ขุดทอง’ ในซาอุฯอีกดวย บางครอบครัวตอง ‘ขาย’ ลูกหลานผูหญิง

เพื่อใหบริการทางเพศ 

 การยายถิ่นเพื่อทํางานในเมืองก็ดี หรือเพื่อไปทํางานตางประเทศก็ดี รวมตลอดจนการ

ขายลูกหญิงหลานหญิงเพื่อไปเปนโสเภณีก็ดี มีสวนทําลายสถาบันครอบครัวในชนบทอยางสําคัญ 

สภาพที่พอแมลูกอยูรวมกันอยางพรอมหนาพรอมตาดวยศานติสุขหามิไดอีกแลว สามีตองแยกกัน

อยูกับภรรยาเพื่อหารายได แมจะมิไดหยาราง ก็มิไดแตกตางจากการหยาราง สภาพที่สามีและ

ภรรยาตางนอกใจซึ่งกันและกันจึงเกิดขึ้นเปนปกติวิสัย บางครอบครัวตองทิ้งลูกไวใหยาหรือยายเปน

ผูเลี้ยง หมูบานจํานวนไมนอยเหลือแตคนชราและเด็ก ในขณะที่สมาชิกสตรีตบเทาสําแดงฝมือใน

การในบริการทางเพศในขอบเขตทั่วโลก จนสามารถสรางรายไดจากการสงออกแกระบบเศรษฐกิจ

ไทยอยางคอนขางสําคัญ 

 ดวยอิทธิฤทธิ์ของยุทธศาสตรการพัฒนาที่ไมสมดุล และความสะใจของชนชั้นปกครอง

ไทย คนจนจึงมีสถานะเปน ‘สินคา’ แตไมมีคนจนในสังคมไทยคนใดที่มีฐานะร่ํารวยจากการขาย

ความเปนสินคาของตนเอง ในขณะที่คนกลางหรือนายหนาคนจนสามารถถีบตัวมีฐานะจากการคา

แรงงานและการคาโสเภณี ขอเท็จจริงดังกลาวนี้ยอมมีนัยสําคัญวา ตลาดคนจนเปนตลาดที่มีการ

แขงขันอยางไมสมบูรณ (Imperfect Competition) การแบงสันปนผลประโยชนในตลาดคนจนจึง

เปนไปอยางไมเสมอภาค คนจนในฐานะแรงงานไรฝมือมิอาจเก็บเกี่ยวคาจางอัตราสูงได เพราะการ

ขาดทักษะเปนเหตุใหมูลคาตลาดอยูในระดับต่ํา แมในกรณีที่มีทักษะและฝมือ รายไดจากการขาย

แรงงานก็ยังขึ้นอยูกับอํานาจตอรองที่มีกับพอคานายทุนผูประกอบการ ในกรณีของตลาดแรงงานที่

มีการกํากับควบคุม ดังเชนการออกไปทํางานตางประทศ คนกลางนายหนาที่สามารถเก็บเกี่ยว

สวนเกินทางเศรษฐกิจจากการคาคนจนในสัดสวนสําคัญ ในกรณีของกิจกรรมที่ผิดกฎหมายดังเชน

บริการโสเภณี ถึงหญิงไทยบางคนจะมีทักษะและฝมือดีเพียงใด ก็ตองสูญเสียสวนเกินทางเศรษฐกิจ
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จากการขายความเปนคนแกคนกลางนายหนา พอเลาแมเลา และมาเฟย ทั้งภายในประเทศและ

ระหวางประเทศ เมื่อบริการโสเภณีไทยเขาสูกระบวนการสากลานุวัตร 

 ความยากจนเปนสินคาดุจเดียวกับคนจน ในประวัติศาสตรสังคมไทย กลุมคนที่หา

ประโยชนจากการ ‘คา’ ความยากจนมากที่สุด ก็คือ เหลานักเลือกตั้ง คนเหลานี้มิใชคนยากจน 

หากแตทํามาหากินกับความยากจน ดวยการโฆษณาชวนเชื่อวา ตนมีบริการขจัดความยากจนที่ทรง

ประสิทธิภาพ คนยากจนที่หลงเชื่อคําโฆษณาพากันซื้อ ‘บริการขจัดความยากจน’ ดวยการหยอน

บัตรลงคะแนนเสียงในฤดูการเลือกตั้ง เหลานักเลือกตั้งที่ชนะการเลือกตั้งอาศัยความชอบธรรมจาก

ชัยชนะในการเลือกตั้งแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจ ทั้งโดยชอบและมิชอบดวยกฎหมาย จนไดดิบ

ไดดีทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจ 

 ในตลาดการเมือง คนจนตองการ ‘ขาย’ ความยากจน แมไมสามารถขจัดความยากจน

ใหหมดไปได หากสามารถทําใหความยากจนบรรเทาเบาบางลง ก็อาจทําใหชีวิตพอลืมตาอาปากได 

คนจนเปนกลุมชนเดียวในสังคมที่มีความยากจนสําหรับขาย แตตลาดความยากจนจะยังไมกอเกิด

หากไมมีผูเสนอซื้อความยากจน นักเลือกตั้งเปนชนกลุมแรกๆที่กาวเขาสูตลาดเพื่อเสนอซื้อความ

ยากจน ตลาดความยากจนจึงกอเกิดขึ้น แตตลาดความยากจนเปนตลาดที่สืบเนื่องจากตลาด

การเมือง เหลานักเลือกตั้งจึงยื่นขอเสนอวา จะเสนอซื้อความยากจนไดก็ตอเมื่อมีอํานาจทาง

การเมือง เหลานักเลือกตั้งจึงเสนอขายบริการขจัดความยากจนแลกกับคะแนนเสียง โดยใหคํามั่น

สัญญาวา เมื่อชนะการเลือกตั้งแลว จะมารับ ‘สินคา’ อันไดแก ความยากจนทั้งหมดในภายหลัง 

กลาวอีกนัยหนึ่ง ก็คือ ชัยชนะในการเลือกตั้งจะทําใหบริการขจัดความยากจนมีประสิทธิผล 

 คนจนซึ่งตองการขายความยากจนจนหมดตัว ถูกหลอกใหซื้อบริการขจัดความยากจน

มาเปนเวลาชานาน โดยที่บริการเหลานั้นหาไดมีอิทธิฤทธิ์ในการขจัดความยากจนไม ดวยเหตุที่

ตลาดการเมืองไมมีกลไกความรับผิด (Accountability Mechanism) เหลานักเลือกตั้งเมื่อขาย

บริการขจัดความยากจนได จนมีอํานาจการเมืองแลว มิไดรักษาพันธสัญญาที่จะใชอํานาจการเมือง

กลับมาซื้อความยากจน ความยากจนจึงเปนสินคาลนตลาด และผันผวนตามภาวะเศรษฐกิจ 

 โฆษกสํานักนายกรัฐมนตรี ซึ่งหากินกับการซื้อขายความยากจนกําลังกลาวหาวา ผูนํา

ขบวนการประชาชนและองคกรพัฒนาเอกชนบางคนเปนนายหนาคาความยากจน แมในชั้นแรก 

จะกลาวอางวา ความเห็นดังกลาวนี้เปนของนายกรัฐมนตรี แตตอมาก็ปฏิเสธขาวดังกลาว และ

ตามมาดวยคําขอโทษ (มติชน ฉบับวันที่ 4 และ 5 เมษายน 2544) 

 แตการปฏิเสธขาวและคําขอโทษมิควรมีผลในการสยบการวิพากษ ในเมื่อถอยคํา

เหลานี้พร่ังพรูจากปากโฆษกรัฐบาล ยอมเปนประจักษพยานสําคัญวา ผูคนในรัฐบาลพรรคไทย 

รักไทยจํานวนไมนอยมีทัศนคติดุจเดียวกับโฆษกรัฐบาล ในแงนี้ รัฐบาลพรรคไทยรักไทยมิได

แตกตางจากรัฐบาลพรรคประชาธิปตย ความแตกตางพื้นฐานอยูที่วา แกนนําของพรรคไทยรักไทย
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จํานวนมากมีพื้นฐานมาจากการเปนผูนําขบวนการประชาชนและองคกรพัฒนาเอกชน ดวยเหตุ 

ดังนั้น การดับไฟแตตนลมและการกลาวคําขอโทษจึงเปนไปอยางรวดเร็ว กระนั้นก็ตาม ความ

คลางแคลงใจของสาธารณชนจํานวนมากยังคงดํารงอยู 

 โฆษกสํานักนายกรัฐมนตรีกลาวหาผูนําขบวนการประชาชนและองคกรพัฒนาเอกชน

บางคนวาเปนนายหนาคาความยากจน เพียงแตมิไดขยายความตอไปวา มิไดแตกตางจากเหลานัก

เลือกตั้ง และมิไดระบุชื่อ แมวาขอกลาวหานี้จะมีมูลแหงความเปนจริง ดังการยอมรับของนายบํารุง 

คะโยธา และนายสมเกียรติ พงษไพบูลย ผูคลุกคลีอยูกับขบวนการประชาชนมาเปนเวลาชานาน 

(ผูจัดการรายวัน ฉบับวันที่ 5 เมษายน 2544) แตการกลาวหาชนิดเหวี่ยงแหยอมทําใหการพิเคราะห

ปญหาเบี่ยงเบนจากความเปนจริงได 

 ผูนําขบวนการประชาชนและองคกรพัฒนาเอกชนจํานวนไมนอยเสนอขายบริการขจัด

ความยากจน ไมตางจากเหลานักเลือกตั้ง ความแตกตางอยูที่วา ผูนําเหลานี้ฝงตัวอยูกับคนจน  

บางคนเปนคนจนที่ถีบตัวขึ้นมาเปนผูนํา การฝงตัวอยูกับคนจนเปดโอกาสใหถูกตรวจสอบจากคนจน

นั้นเอง หากผานการตรวจสอบ ก็จะไดรับการยอมรับจากคนจนเหลานั้น ในขณะที่เหลานักเลือกตั้ง

เสนอขายบริการขจัดความยากจน โดยแลกเปลี่ยนกับการมีอํานาจทางการเมือง แตผูนําขบวนการ

ประชาชนและองคกรพัฒนาเอกชนสวนใหญมิไดตองการแสวงหาอํานาจทางการเมืองผานกลไกการ

เลือกตั้ง หากแตตองการสรางความแข็งแกรงแกการเมืองภาคประชาชน และใชกลไกของการเมือง

ภาคประชาชนในการกดดันใหรัฐบาลสนใจแกปญหาของกลุมคนยากจน การชุมนุมเรียกรองเปน

กลไกหนึ่งในการนี้ หากรัฐบาลไมตองการเห็นภาพการชุมนุมของคนจน รัฐบาลจักตองรับซื้อความ

ยากจนทั้งหมด หากความยากจนถูกขจัดใหหมดไป ความยากจนยอมส้ินฐานะในการเปนสินคา 

 ผูนําองคกรพัฒนาเอกชนที่ทํางานดานการพัฒนาชนบท (NGDOs) มักถูกกลาวหาวา

หากินกับความยากจน และรับเงินจากตางชาติ ดวยการนําปญหาความยากจนเสนอตอมูลนิธิและ

หนวยรัฐการตางประเทศ รวมตลอดจนองคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศ องคกรพัฒนาเอกชน

ไทยไดรับเงินชวยเหลือจากองคกรเหลานั้น แตการนําเสนอปญหาความยากจนแลกกับเงินชวยเหลือ

มิใชเร่ืองเสียหาย หากมีการนําเงินชวยเหลือเหลานั้นไปใชในการพัฒนาชนบทอยางจริงจัง ในเมื่อ

รัฐบาลรับเงินชวยเหลือจากตางประเทศได เหตุไฉนองคกรประชาชนจะรับเงินชวยเหลือจาก

ตางประเทศมิไดเลา 

 รัฐบาลพรรคไทยรักไทยจําตอง ‘คิดใหม ทําใหม’ ในการมองภาพขบวนการประชาชน

และองคกรพัฒนาเอกชน การมองภาพเชนนี้จะตองเปนการเพงพิเคราะหอยางเปนองครวม หาก

เห็นวา ขบวนการประชาชนและองคกรพัฒนาเอกชนเทาที่ผานมาใหประโยชนทั้งในดานการพัฒนา

เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง รัฐบาลควร ‘คิดใหม ทําใหม’ ในการจัดสรรงบประมาณแผนดิน 

แกขบวนการประชาชนและองคกรพัฒนาเอกชน เพื่อสรางพันธมิตรในการพัฒนาประเทศไทย ทั้งจัก
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ตองยอมรับในเบื้องตนวา ลําพังแตระบบราชการมิอาจอํานวยการในการแกปญหาทั้งมวลได การ

สงเสริมใหภาคประชาชนมีบทบาทรวมกับรัฐบาลจึงเปนเรื่องจําเปน ในกระบวนการ ‘คิดใหม ทํา

ใหม’ นี้ รัฐบาลควรปฏิบัติตอองคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศ ดุจเดียวกับการปฏิบัติตอบรรษัท

ระหวางประเทศดวย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 

  หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 12 เมษายน 2544 



 

เรียงความในฐานะดัชนีบงช้ีความยากจน 
 

ผมเสนอบทวิเคราะหและความเห็นมาเปนเวลาชานานแลววา รัฐบาลควรจัดสรร

บริการการศึกษาใหเฉพาะคน 2 กลุมในสังคมไทย  อันไดแก กลุมคนจน และกลุมคนเกง 
        

        การจัดสรรบริการการศึกษาแกกลุมคนจน ก็ดวยเหตุผลในดานความเปนธรรม 

ในสังคมและความเสมอภาคในโอกาสของการศึกษา สวนการจัดสรรบริการการศึกษาแกกลุม 

คนเกง  ก็เพื่อพัฒนาคนกลุมนี้ใหเปนมันสมองของชาติในอนาคต 

ความจํากัดของทรัพยากรทําใหรัฐบาลมิอาจจัดสรรบริการการศึกษาใหแกประชาชนได

อยางทั่งถึง เทาที่ผานมา ชนชั้นกลางและชนชั้นสูงไดประโยชนจากการจัดสรรบริการการศึกษาของ

รัฐอยางเปนกอบเปนกํา โดยที่ชนชั้นต่ําไดประโยชนนอยมาก มิพักตองกลาวถึงชนต่ําชั้น 

(Underclass) ในสังคมที่มิไดรับประโยชนเลย 
        

        ในการจัดสรรบริการการศึกษาใหแกกลุมเปาหมาย อันประกอบดวยกลุมคนจนและ

กลุมคนเกง  มีเงื่อนไขในการดําเนินการอยางนอย 2 ประการ  กลาวคือ 

เงื่อนไขประการแรก ระบบการคลังเพื่อการศึกษา (Education Finance) จักตอง

แปรเปลี่ยนจาก Supply-Side Financing ไปเปน Demand-Side Financing แทนที่รัฐบาลจะจัดสรร

งบประมาณใหสถานศึกษา ดังเชนโรงเรียนและมหาวิทยาลัย รัฐบาลจัดสรรทุนการศึกษาและเงินกู

แกนักเรียนนักศึกษา  โดยใหเลือกสถานศึกษาเอง 

เงื่อนไขประการที่สอง รัฐบาลจักตองปลดปลอยทรัพยากรที่ใหประโยชนแกกลุมคน 

ที่ไดเปรียบในสังคมมาใหประโยชนแกกลุมคนผูเสียเปรียบในสังคม ในระบบการศึกษา รัฐบาล 

จักตองปรับคาธรรมเนียมการศึกษาในระดับอุดมศึกษาใหใกลเคียงหรือเทากับตนทุนการ

ประกอบการถัวเฉลี่ย (Average Operating Cost) เพื่อใหผูรับประโยชนจากบริการอุดมศึกษาของ

รัฐรับภาระตนทุนการผลิตเพิ่มข้ึน ทั้งนี้เพื่อโยกยายทรัพยากรของแผนดินไปใหประโยชนแกกลุมคน

จนและกลุมคนเกงในสังคม 

รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กําลังปรับเปลี่ยนระบบการคลังเพื่อการศึกษาจากระบบ 

Supply-Side Financing ไปสูระบบ Demand-Side Financing ในขณะเดียวกัน ก็กําหนดกลุม 

เปาหมาย  ทั้งกลุมคนจนและกลุมคนเกง 

ในกรณีกลุมคนเกง ดร.กฤษณพงศ กีรติกร ซึ่งในปจจุบันดํารงตําแหนงอธิการบดี

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี ทํางานชนิดปดทองหลังพระมาเปนเวลาชานานในการ

คัดสรรและพัฒนาเด็กอัจฉริยะในสังคมไทย โดยที่รัฐบาลในอดีตมิไดสนใจและไมมีนโยบายที่ 
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เดนชัด แตรัฐบาลพรรคไทยรักไทยตอบรับโครงการนี้อยางดียิ่ง พรอมทั้งมีนโยบายคัดสรรเด็ก

อัจฉริยะภายใตโครงการ "หนึ่งอําเภอ หนึ่งเด็กอัจฉริยะ" เพื่อใหทุนการศึกษาจนถึงระดับ 

อุดมศึกษา โดยตอยอดถึงระดับปริญญาเอก 

ในกรณีกลุมคนจน รัฐบาลพรรคไทยรักไทยริเร่ิม "โครงการเขียนเรียงความเพื่อรับ

ทุนการศึกษา" โดยใหผูตองการทุนการศึกษาพรรณนาความยากจนขนแคนและความขัดสนดาน

การเงิน ผลปรากฏวา  มีผูเขียนจดหมายเพื่อขอทุนการศึกษาถึง 395,733 ฉบับ กระทรวงศึกษาธิการ

วาจางอาจารยและนักศึกษาจํานวน 800 คน กลั่นกรองจดหมายเหลานี้ และประกาศใหทุนเมื่อ

ปลายเดือนตุลาคม 2546 จํานวน 23,534 ทุน รวมเปนเงินทั้งสิ้น 187.927 ลานบาท  
        

        พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร แจกทุนการศึกษาแกนักเรียนนักศึกษายากจน เมื่อวันจันทรที่  

3 พฤศจิกายน 2546 หนังสือพิมพบางฉบับรายงานวา นายกรัฐมนตรีถึงกับตอมน้ําตาแตก  

เมื่อพานพบความแรนแคนของนักเรียนนักศึกษาจํานวนมาก โดยที่มีการเผยแพรเรียงความของ 

ผูรับทุนบางคนกอนหนานี้แลว 

การใหทุนการศึกษาแกนักเรียนนักศึกษาที่ยากจน เปนนโยบายที่ควรแกการสนับสนุน 

พ.ต.ท.ทักษิณ ใจรอนที่ตองการเห็นผลของนโยบายโดยเร็ว จึงเลือกใชวิธีการตลาดในการคัดสรร

นักเรียนนักศึกษายากจน ไมตองสงสัยเลยวา พ.ต.ท.ทักษิณไดรับคะแนนนิยมทางการเมืองเพิ่มข้ึน

อีกอักโขจากการดําเนินนโยบายดังกลาวนี้ 

การใชเรียงความเปนกลไกในการคัดสรรนักเรียนนักศึกษายากจน อาจจะใชไดในปแรก

ที่จัดสรรทุนการศึกษา เพราะนโยบายผลิตออกมาอยางฉับพลัน โดยที่อาจยังไมมีผูหาประโยชนอัน

มิชอบจากนโยบายนี้ แตถาการเขียนเรียงความกลายเปนกลไกถาวรในการคัดสรรนักเรียนนักศึกษา

ยากจน มีความเปนไปไดอยางสูงที่ผูมีความสามารถในการเขียนเรียงความ แตมิไดยากจน อาจ

หลุดเขามาเปนผูรับทุน และการรับจางเขียนเรียงความเพื่อขอทุนการศึกษาอาจกลายเปนอาชีพใหม 
        

        นายกรัฐมนตรีตระหนักถึงชองโหวของการใชเรียงความเปนดัชนีบงชี้ความยากจน

อยางดียิ่ง ในรายการวิทยุ "นายกฯ ทักษิณคุยกับประชาชน" เมื่อวันอาทิตยที่ 19 ตุลาคม 2546  

พ.ต.ท.ทักษิณ กลาวย้ําเรื่องการไมโกหกหลอกลวง (ผูจัดการ Online, 19 ตุลาคม 2546) 

แตการปรามผูขอทุนไมใหโกหกหลอกลวงนั้นไมเพียงพอ จําเปนตองจัดระบบใหรัดกุม 

ครอบคลุมทั้งกลไกการคัดสรรนักเรียนนักศึกษายากจน และกลไกการติดตามตรวจสอบและ

ประเมินผล 

ในเมื่อรัฐบาลเริ่มจัดสรรทุนการศึกษาสําหรับนักเรียนนักศึกษายากจนแลว จําเปน ตอง

ติดตามตรวจสอบวา ผูรับทุนมีฐานะยากจนจริงหรือไม ครูประจําชั้นสามารถใหขอมูลเบื้องตนได 
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และครูประจําชั้นอีกเชนกันที่สามารถใหขอมูลวา มีนักเรียนในชั้นคนใดบางที่ยากจนกวาหรือ

ยากจนใกลเคียงกับนักเรียนที่ไดรับทุน แตยังมิไดรับการเหลียวแลจากรัฐบาล 

การใหทุนการศึกษาแกนักเรียนนักศึกษายากจน เปนเพียงสวนหนึ่งของการแกปญหา

ความยากจน หากพรรคไทยรักไทยสามารถกุมอํานาจการบริหารราชการแผนดินยาวนานถึง 20 ป 

ดังที่ พ.ต.ท.ทักษิณ กลาวอาง สมควรที่จะเพงพินิจการจัดระบบการปกปองคนจนทางสังคม (Social 

Protection) รวมทั้งการจัดระบบกองทุนการศึกษาสําหรับนักเรียนนักศึกษายากจนที่มีลักษณะ

ยั่งยืนสถาพร 

  ทุนการศึกษาภายใตโครงการการเขียนเรียงความฯ ที่ รัฐบาลจัดสรรแกนักเรียน

นักศึกษายากจนครั้งนี้ มีมูลคาไมมากนัก เพราะใหทุนเพียง 6,000 บาทตอปสําหรับระดับประถม 

ศึกษา 10,000 บาทตอปสําหรับระดับมัธยมศึกษา  และ 20,000 บาทตอปสําหรับระดับอุดมศึกษา 

        สําหรับคนยากคนจน ตนทุนสําคัญของการรับบริการการศึกษามิใชคาเลาเรียนและคา

แบบเรียน หากแตเปนรายไดที่ตองสูญเสียไป เมื่อเขาสูระบบโรงเรียน แทนที่จะเขาสูตลาด 

แรงงาน (Earnings Foregone)  การคงอยูในระบบโรงเรียนทําใหไมสามารถหารายไดจากการใช

แรงงาน หากเขาสูตลาดแรงงาน ก็ส้ินโอกาสในการศึกษาเลาเรียน เด็กและเยาวชนที่มาจาก 

ครอบครัวยากจน เมื่อยางเขาสูวัยทํางาน มักจะออกจากระบบโรงเรียน และไปผจญภัยใน

ตลาดแรงงาน การสูญเสียรายไดดังกลาวนี้จึงเปนตนทุนสําคัญยิ่งของคนยากคนจนในการรับบริการ

การศึกษา  โดยเฉพาะอยางยิ่งในระดับสูงกวาประถมศึกษา 

        คาใชจายในการครองชีพเปนตนทุนสําคัญอีกรายการหนึ่งในการรับบริการการศึกษา 

เมื่อคํานึงถึงขอเท็จจริงที่วา โรงเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายลวนอยูในตัวอําเภอ และที่มี 

คุณภาพลวนอยูในตัวจังหวัด ความขอนี้เปนจริงสําหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐดวย เด็กและ

เยาวชนที่อยูหางไกล หากตองเขาเมืองเพื่อรับการศึกษาระดับที่สูงขึ้น นอกจากตองมีคาใชจาย 

ในการเดินทางแลว ยังมีรายจายในการครองชีพ รวมทั้งคาเชาหอพักอีกดวย 

        ดวยเหตุดังนี้ ผมจึงมีความเห็นวา ทุนการศึกษาภายใตโครงการการเขียนเรียงความฯ 

ที่แจกครั้งนี้นอยเกินไป และควรจะจําแนกระดับมัธยมศึกษาตอนตนกับตอนปลายออกจากกัน 

เพราะคาใชจายแตกตางกันมาก ในทัศนะของคนยากคนจน การไดทุนการศึกษาดีกวาการไมไดรับ

จัดสรรทุน ไมวาจํานวนเงินทุนจะมีมากนอยเพียงใด แตในเมื่อรัฐบาลมีเจตจํานงแนวแนในการ

ชวยเหลือนักเรียนนักศึกษายากจน  สมควรพิจารณาจัดสรรทุนการศึกษาอยางดีเลิศ 

        รัฐบาลนํารายไดจากสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาลมาใชจายในดานการศึกษาจํานวน

มาก ทั้งการจัดสรรทุนการศึกษาเอื้ออาทรระดับปริญญาเอกแกอาจารยมหาวิทยาลัย ทุนการศึกษา

สําหรับเด็กอัจฉริยะ และทุนการศึกษาสําหรับนักเรียนนักศึกษายากจน หากโครงการเหลานี้ขยาย
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สืบตอไป ยอมสรางแรงกดดันสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาลในการหารายไดจากอบายมุขเพิ่มข้ึน 

ซึ่งสรางตนทุนแกสังคมโดยไมสมควร 

        ผมไมอยากเห็นรัฐบาลประกอบกิจกรรมอบายมุขสืบตอไป จึงใครเสนอวา โครงการ

ดานการศึกษาเหลานี้ควรผนวกเขาสูระบบงบประมาณแผนดินตามปกติในปตอๆไป เพราะลวน

แลวแตเปนโครงการที่ใหคุณประโยชนแกสังคม ขณะเดียวกัน รัฐบาลควรปลดปลอยทรัพยากร 

ที่เคยใหประโยชนแกกลุมคนที่ไดเปรียบในสังคมมาใชจายในโครงการเหลานี้ 

        ประโยชนที่สําคัญอีกประการหนึ่งของการผนวกโครงการดานการศึกษาเหลานี้เขาสู

ระบบงบประมาณแผนดิน ก็คือ การทําใหโครงการเหลานี้มีความโปรงใส และฝายนิติบัญญัติ

สามารถตรวจสอบรัฐบาลได อันเสริมสงใหการดําเนินโครงการมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

        

        
หมายเหตุ 
        1. ขอเสนอในการกําหนดบทบาทของรัฐบาลในการจัดสรรบริการการศึกษาสําหรับคน

จนและคนเกง โปรดอาน รังสรรค ธนะพรพันธ "ปฏิรูปการศึกษาเพื่อใคร? ขอพิจารณาวาดวยการ

จัดสรรทรัพยากรการศึกษา" ในพระธรรมปฎกและคณะ ปฏิรูปการศึกษา การสรางสรรค 

ภูมิปญญา (สํานักพิมพอัมรินทรวิชาการ และมูลนิธิสดศรี-สฤษดิ์วงศ 2539) หนา 159-190 
 

        2. ขอเสนอในการจัดตั้งกองทุนการศึกษาสําหรับนักเรียนยากจน โปรดอาน รังสรรค 

ธนะพรพันธุ "กองทุนประชาศึกษา" ผูจัดการรายวัน (6 มีนาคม 2546) 
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ตารางที่ 1 
จํานวนทุนการศึกษา 

โครงการเขียนเรียงความเพื่อรับทุนการศึกษาตามนโยบายรัฐบาล 

ตุลาคม 2546 

 

ระดับการศึกษา มูลคาทุน 
(บาทตอป) 

จํานวนทุน งบประมาณ 
(ลานบาท) 

ประถมศึกษา 6,000 14,697 88,182 

มัธยมศึกษา 10,000 7,674 76,740 

อุดมศึกษา 20,000 1,146 22,920 

วิชาชีพ 5,000 17 0,085 

- - 23,534 187,927 
 

ที่มา   กระทรวงศึกษาธิการ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 

  หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน  ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 13 พฤศจิกายน 2546 



 

TDRI กับยุทธศาสตรการขจัดปญหาความยากจน 
 
 ผมรูสึกประหลาดใจที่หนังสือพิมพบางฉบับรายงานขาวดวยการพาดหัวในทํานองวา  

นายอานันท ปนยารชุน  และนายแพทยประเวศ วะสี ‘อัด’ รัฐบาลพรรคไทยรักไทยในฐานที่มิได

สนใจแกปญหาความยากจน ตลอดชวงเวลาระหวางวันที่ 24-25 พฤศจิกายน 2544 ที่มีการสัมมนา

เร่ือง “ยุทธศาสตรการขจัดปญหาความยากจน” ซึ่งจัดโดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 

(TDRI)  ผมมิไดมีความรูสึกวา  คุณอานันทหรือคุณหมอประเวศ ‘อัด’ รัฐบาลอันมี พ.ต.ท.ทักษิณ 

ชินวัตรเปนนายกรัฐมนตรีแตประการใด 

 หากจะวิพากษดวยความเปนธรรมแลว การที่ปญหาความยากจนยังมิไดหมดไป มิอาจ

กลาวหาวาเปนความผิดของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยแตเพียงรัฐบาลเดียวได หากแตเปนความผิด

ของทุกรัฐบาลที่ยึดโยงยุทธศาสตรการพัฒนาที่ไมเทาเทียมกัน (Uneven Development) โดยที่

รัฐบาลนายอานันท ปนยารชุนมิไดเปนขอยกเวน  

 แตการที่ส่ือมวลชนจํานวนไมนอยนําเสนอขาวในทํานองหลอกลอใหเกิดวิวาทระหวาง

ผูเสนอความเห็นเกี่ยวกับปญหาความยากจนกับผูนํารัฐบาล หากมิใชเปนเพราะนักขาวเปน ‘สัตว

เศรษฐกิจ’ ผูตองการกอใหเกิด ‘ผลผลิต’ (ขาว) อันนํามาซึ่งผลตอบแทนทางธุรกิจแลว  ก็อาจสะทอน

ใหเห็นสภาวะการเสื่อมประชานิยมของรัฐบาล อยางนอยที่สุดในภาคสื่อสารมวลชน 

 ในการสัมมนาครั้งนี้ สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย สํานักงานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และผูนําสังคมไทยในภาคสวนตางๆพากันเรียกรองให

รัฐบาลกําหนดยุทธศาสตรการขจัดปญหาความยากจนเปนยุทธศาสตรหลักในการพัฒนาประเทศ 

แทที่จริงแลว ขอเรียกรองเชนนี้หาไดเปนเรื่องใหมแตประการใดไม ชุมชนวิชาการมีขอเรียกรอง

ทํานองนี้มากอนแลวนานนับทศวรรษ แตหาไดรับการใสใจจากรัฐบาลและหนวยราชการตางๆไม 

 นับตั้งแตป 2504 เมื่อเร่ิมใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติเปนตนมา การจําเริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจถูกกําหนดใหเปนเปาหมายหลักของการพัฒนา โดยละเลยเปาหมายการแกปญหา

ความยากจนและการกระจายรายได ทั้งนี้ดวยความเชื่อวา การจําเริญเติบโตทางเศรษฐกิจจะสงผล

รวยรินจากสวนบนลงสูสวนลาง (Trickle-Down Effect) โดยที่คนยากคนจนจะไดรับอานิสงสจาก

การจําเริญเติบโตทางเศรษฐกิจดวย 

 แมวาวงวิชาการเศรษฐศาสตรจะเลิกเชื่อแนวความคิดวาดวยผลรวยรินของการจําเริญ

เติบโตทางเศรษฐกิจต้ังแตตนทศวรรษ 2510 แลว แตแนวความคิดดังกลาวนี้มีอิทธิพลอยางสูงใน

หมูขุนนางนักวิชาการไทย (Technocrats) และผูนํารัฐบาลยุคตางๆ การแกปญหาความยากจน 

จึงขาดยุทธศาสตร สภาพการณดังกลาวนี้ยังคงดํารงอยูในยุคสมัยที่มีรัฐบาลมาจากการเลือกตั้ง 
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 คําถามพื้นฐานมีอยูวา เหตุใดรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งจึงมิไดสนใจแกปญหาความ

ยากจนและปญหาการกระจายรายได ไมตางจากรัฐบาลในระบอบเผด็จการ 

 คําตอบคําถามนี้ตองพิเคราะหจากกระบวนการกําหนดนโยบายในสังคมเศรษฐกิจไทย 

 ในดานหนึ่ง รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งมิใชรัฐบาลของประชาชน โดยประชาชน และ

เพื่อประชาชน หากแตเปนรัฐบาลของกลุมผลประโยชน โดยกลุมผลประโยชน และเพื่อกลุม 

ผลประโยชน เพราะกลุมผลประโยชนเปนฐานธนกิจของพรรคการเมืองและนักการเมือง พรรค 

การเมืองเมื่อชนะการเลือกตั้งและมีโอกาสจัดตั้งรัฐบาลยอมตองกําหนดนโยบายในทาง 

เกื้อประโยชนกลุมผลประโยชนที่เปนฐานธนกิจ 

 ในอีกดานหนึ่ง คนยากคนจนไรพลังในกระบวนการกําหนดนโยบาย ความยากจนทํา

ใหคนเหลานี้มิอาจรวมตัว  และผนึกกําลังเพื่อมีปฏิบัติการรวมกัน (Collective Action) อยางมี

ประสิทธิผลได  มิเพียงแตไมสามารถเปนฐานธนกิจของนักการเมืองและพรรคการเมืองไดเทานั้น 

 ความจริงดังที่กลาวขางตนนี้ทําใหรัฐบาลมิไดสนใจแกปญหาความยากจนและปญหา

การกระจายรายไดอยางจริงจัง หากมีการประกาศนโยบายเหลานี้ การดําเนินนโยบายที่เปนจริง 

(Actual Policy) จะแตกตางจากนโยบายที่ประกาศ (Stated Policy) มาก 

 แมวาการจําเริญเติบโตทางเศรษฐกิจจะชวยบรรเทาปญหาความยากจนไดบาง แต 

มิอาจขจัดใหหมดไปได ดังจะเห็นไดวา ในชวงที่ระบบเศรษฐกิจไทยเจริญเติบโตในอัตราสูง  

สัดสวนจํานวนครัวเรือนและจํานวนประชากรที่มีฐานะยากจนจะลดลง แตเมื่อไรก็ตามที่ระบบ

เศรษฐกิจไทยเผชิญภาวะถดถอยหรือภาวะตกต่ําทางเศรษฐกิจ สัดสวนจํานวนครัวเรือนและจํานวน

ประชากรที่มีฐานะยากจนกลับทะยานขึ้น วิกฤติการณการเงินเดือนกรกฎาคม 2540 กอผลกระทบ

ตอปญหาความยากจนในทิศทางดังกลาวนี้ 
   

 ในการสัมมนาครั้งนี้ สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทยเสนอผลการวิจัย ซึ่ง

ปรากฏอยางชัดเจนวา การจําเริญเติบโตทางเศรษฐกิจกอผลรวยรินตอคนยากคนจนนอยมาก อาทิ

เชน การเพิ่มข้ึนของอุปสงคมวลรวม 100 บาท จะรวยรินถึงครัวเรือนที่ยากจนที่สุด 20% ของ

ครัวเรือนทั้งประเทศเพียง 2.3 บาท การเพิ่มรายจายรัฐบาล 100 บาทจะรวยรินใหประโยชนแก 

ครัวเรือนยากจนกลุมนี้เพียง 1.6 บาท เปนตน (ดูตารางที่ 2) ดวยเหตุที่ผลรวยรินอันเกิดจากการ

เติบโตทางเศรษฐกิจมีคาต่ําเชนนี้ แมแตการอํานวยการใหประชาชนที่มีฐานะยากจนมีรายไดเพียง

วันละ 45 บาทในป 2543 ก็ตองทําใหอุปสงคมวลรวมเพิ่มข้ึนถึง 3,084,378 ลานบาท  

อันหมายความวา อุปสงคมวลรวมจะตองเพิ่มข้ึนจากระดับที่เปนจริงในป 2543 ถึง 46.7% ความขอ
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นี้มีนัยสําคัญวา การจําเริญเติบโตทางเศรษฐกิจแตโดยลําพังมิอาจแกปญหาความยากจนได  

ดังนั้น  จึงตองมียุทธศาสตรการขจัดความยากจนโดยเฉพาะ 
 

 ผู ส่ือขาวบางคนสนทนากับผมวา ผลการวิจัยดังกลาวนี้ เปนการกลับลําทาง 

วิชาการใชหรือไม ผมมิไดตอบคําถามดังกลาวนี้ หากเปนการกลับลําทางวิชาการ ผมคิดวาเปนการ

กลับลําของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติมากกวาสถาบันวิจัยเพื่อ

การพัฒนาประเทศไทย   เพราะตลอดชวงเวลาอันยาวนาน   สภาพัฒนฯ  ติดอยู ในหลม 

ทางปญญา และถูกจองจําโดย Trickle-Downism 
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ตารางที่ 1 
สวนแบงรายไดของครัวเรือน จําแนกตามฐานะทางเศรษฐกิจ 

ป 2533 และ 2543 

 
สวนแบงรายไดของครัวเรือน (%) ฐานะของครัวเรือน 

2533 2543 

ครัวเรือนยากจนที่สุด 20%  4.1  3.9 

ครัวเรือนร่ํารวยที่สุด 20% 56.5 57.8 

      ที่มา      TDRI 

 

 

ตารางที่ 2 
ผลกระทบที่มีตอรายไดครัวเรือนที่ยากจนที่สุด 20% 

จากการเปลี่ยนแปลงตัวแปรเศรษฐกิจมหภาค 

ขอมูลป 2543 
 
 

การเปลี่ยนแปลงตัวแปรเศรษฐกิจมหภาค ผลกระทบตอรายได 

ครัวเรือนยากจนที่สุด 20% 

อุปสงคหรือรายจายมวลรวม 2.3% 

รายจายของรัฐบาล 1.6% 

การบริโภคของประชาชน 2.7% 

การลงทุนภาคเอกชน 0.7% 

การสงออกสินคา 2.7% 

การทองเที่ยว 2.3% 

    ที่มา      TDRI 

 
 
 
หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 

  หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน  ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 29 พฤศจิกายน  2544 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.7  จาก SARS ถึงไขหวัดนก 
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SARS กับผลกระทบทางเศรษฐกิจ 
 

  อาเซียบูรพายังคงมีอาการนาเปนหวงในแงการระบาดของโรค SARS ในขณะที่มีความ

พยายามในการควบคุมการระบาดของโรคนี้ในฮองกง สิงคโปร และสาธารณรัฐประชาชนจีน จนดู

เหมือนวาการระบาดอยูในขอบเขตที่สามารถควบคุมได แตแลวการระบาดกลับปะทุอยาง 

รุนแรงในไตหวันนับต้ังแตกลางเดือนพฤษภาคม 2546 เปนตนมา 
 

  SARS หรือ Severe Acute Respiratory Syndrome ปรากฏในมณฑลกวางตุง สาธารณ 

รัฐประชาชนจีน ตั้งแตเดือนพฤศจิกายน 2545 แตเปนเพราะความผิดพลาดในการดําเนินนโยบาย

ซึ่งเนนการปกปดการแพรระบาดของโรค โลกจึงมิไดรับการเตือนภัย กวาที่องคการอนามัยโลก 

(WHO) จะเตือนวา SARS เปนภัยตอสุขภาพของมนุษยพิภพก็ตกเดือนมีนาคม 2546 โดยที่

นายแพทยคารโล เออรบานิ (Carlo Urbani) เจาหนาที่องคการอนามัยโลกผูเตือนภัย SARS ตอง

สังเวยชีวิตดวยโรคนี้เมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2546 
 

  ตามสถิติที่ประมวลโดยองคการอนามัยโลกจนถึงวันที่ 19 พฤษภาคม 2546 จํานวน

ผูปวยเปนโรค SARS ทั่วโลกมีถึง 7,864 ราย ตายไปแลว 643 ราย กวา 65% ของผูปวยอยูใน

สาธารณรัฐประชาชนจีน (5,236 ราย)  กวา 80% ของผูตายอยูในสาธารณรัฐประชาชนจีน (289 

ราย)  และฮองกง (251 ราย)  ดังรายละเอียดในตารางที่ 1 
 

  การระบาดของโรค SARS กอผลกระทบทางเศรษฐกิจอยางปราศจากขอกังขา 

ผลกระทบจะรุนแรงมากนอยเพียงใดยอมข้ึนอยูกับความรายแรงของโรค ระยะเวลาแหงการแพร

ระบาด และโครงสรางของระบบเศรษฐกิจ 

 หาก SARS สามารถคราชีวิตมนุษยไดโดยงาย ผลกระทบทางเศรษฐกิจยอมรุนแรง 

เดิมเชื่อกันวา SARS มิใชโรคระบาดที่รายแรง องคการอนามัยโลกเสนอตัวเลขอัตราการตายดวย

โรค SARS ในระดับ 6-10% แตผลการศึกษาของทีมนักวิจัยจาก Imperial College แหง

สหราชอาณาจักร รวมกับ University of Hong Kong และเจาหนาที่สาธารณสุขฮองกง ซึ่งศึกษา

สถิติผูปวยดวยโรค SARS ในฮองกงระหวางวันที่ 20 กุมภาพันธถึงวันที่ 15 เมษายน 2546 พบวา 

อัตราการตายดวยโรค SARS สูงถึง 20% และแตกตางตามอายุของผูปวย กลาวคือ สําหรับกลุม

ผูปวยที่มีอายุเกิน 60 ป อัตราการตายสูงถึง 55% สวนกลุมผูปวยที่มีอายุต่ํากวา 60 ป อัตราการ

ตายอยูในระดับเพียง 6.8% 
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  หากการระบาดของ SARS ยืดเยื้อ ผลกระทบทางเศรษฐกิจจะรุนแรง เพราะการระบาด

ของ SARS สรางภาวะอึมครึมทางเศรษฐกิจ ดังนั้น ประเทศที่มีการระบาดของ SARS จําเปนตอง

เรงควบคุมมิใหการระบาดบานปลาย หากการระบาดของ SARS สามารถจํากัดภายในไตรมาสเดียว 

ผลกระทบทางเศรษฐกิจยอมมีจํากัดดวย แตถาการระบาดของ SARS ยืดเยื้อนานนับป  ผลกระทบ

ทางเศรษฐกิจยอมรุนแรง 
 

  สังคมเศรษฐกิจที่มีโครงสรางแตกตางกันมีความสามารถในการรับผลกระทบอันเกิด

จากการระบาดของ SARS แตกตางกัน ประเทศที่มีพื้นฐานทางเศรษฐกิจอันมั่นคงจะสามารถรับ

ผลกระทบไดดีกวาประเทศที่มีความออนแอเชิงโครงสราง ประเทศที่มีความออนแอทางการคลัง 

จะอยูในสภาพยากลําบากมากกวาประเทศที่มีความแข็งแกรงทางการคลัง ประเทศที่พึ่งพิงภาค

บริการมากจะไดรับผลกระทบมากกวาประเทศที่พึ่งพิงภาคบริการนอย 
 

  การระบาดของโรค SARS กอผลกระทบทางเศรษฐกิจไดอยางนอย 4 ชองทาง 

กลาวคือ 
 

  ชองทางที่หนึ่ง ไดแก การกอผลกระทบผานอุปสงค (Demand Channel) การระบาด

ของโรค SARS ทําลายความเชื่อมั่นของผูบริโภค และสรางสภาวะความไมแนนอนในระบบ

เศรษฐกิจ ประชาชนจะอยูโยงติดบาน เพื่อลดโอกาสในการติดโรค การใชจายในการบริโภคยอม

ลดลง การทองเที่ยวระหวางประเทศลดลง โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศที่มีการระบาดของโรค 

SARS การลดการใชจายในการบริโภคกระทบตออุปสงคมวลรวม ประเทศที่ยังไมฟนตัวทาง

เศรษฐกิจจะฟนตัวไดดวยความยากลําบาก ในขณะที่ประเทศที่เผชิญภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจ

จะตองประสบกับความยืดเยื้อของภาวะดังกลาว ในอีกดานหนึ่ง การลดรายจายในการบริโภค 

จะชวยใหเงินเฟออยูในอัตราต่ํา 
 

  ชองทางที่สอง ไดแก การกอผลกระทบผานอุปทาน (Supply Channel) การลดลงของ

อุปสงคมวลรวมมีผลตอภาคการผลิตโดยตรง  ความซบเซาของการทองเที่ยวกระทบตอ 

อุตสาหกรรมการทองเที่ยว ธุรกิจการบิน ธุรกิจโรงแรม และธุรกิจการคาปลีก การเดินทางระหวาง

ประเทศในอาเซียบูรพาลดลงอยางฮวบฮาบ สายการบินจํานวนมากประสบภาวะการขาดทุนอยาง

รุนแรง โดยเฉพาะอยางยิ่ง Cathay Pacific อัตราหองวางของโรงแรมเพิ่มข้ึนในอัตราสูงยิ่ง ประเทศ

ที่พึ่งพิงภาคบริการสูงไดรับผลกระทบมากกวาประเทศที่พึ่งพิงภาคบริการต่ํา 
 

  ชองทางที่สาม ไดแก การกอผลกระทบผานตลาดการเงินระหวางประเทศ การระบาด

ของโรค SARS สรางสภาวะความไมแนนอนในตลาดและสรางผลกระทบทางจิตวิทยา ความเชื่อมั่น



 248

ในตลาดที่ถูกกัดกรอนมีผลกระทบตอราคาหลักทรัพย ความแปรปรวนของราคาหลักทรัพยกระทบ

ตอรายได ซึ่งสงผลกระทบตออุปสงคอีกทอดหนึ่ง หากนานาประเทศสามารถควบคุมการระบาดของ

โรค SARS ในเวลาอันรวดเร็ว ผลกระทบดังกลาวนี้ยอมมีนอยหรือเกือบไมมีเลย ในกรณีตรงกันขาม 

หากการระบาดของโรค SARS ยืดเยื้อ ผลกระทบดังกลาวนี้จะรุนแรง 
 

  ชองทางที่ส่ี ไดแก การกอผลกระทบตอการจัดสรรทรัพยากรภายในภาครัฐบาล หาก

การระบาดของโรค SARS ยังผลใหรัฐบาลตองจัดสรรงบประมาณจํานวนมากในการควบคุม 

ปองกัน และเยียวยาผูปวย งบประมาณสวนที่เหลือสําหรับจัดสรรเพื่อการลงทุนหรือกิจกรรมดานอื่น

ยอมมีนอย 
 

  บริษัทการเงินระหวางประเทศสนใจศึกษาผลกระทบของการระบาดของโรค SARS ที่มี

ตอเศรษฐกิจมหภาคของประเทศตางๆ เพื่อใหคําแนะนําแกนักลงทุนระหวางประเทศ ผลการ

ประมาณการของ Morgan Stanley และ Standard and Poors บงชี้ในทิศทางเดียวกันวา การระบาด

ของโรค SARS มีผลลดทอนอัตราการจําเริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศตางๆ ในอาเซียบูรพา

และอุษาคเนย (ดูตารางที่ 2) 

  องคกรโลกบาล ดังเชนธนาคารโลก กองทุนการเงินระหวางประเทศ รวมตลอดจน

ธนาคารพัฒนาอาเซีย สนใจประมาณการผลกระทบทางเศรษฐกิจมหภาคอันเกิดจากการระบาด

ของโรค SARS เฉกเชนเดียวกัน ขนาดของผลกระทบที่ประมาณการไดไมสูง กลาวคือ อัตราการ

จําเริญเติบโตทางเศรษฐกิจในอาเซียบูรพาจะลดลงในระดับ 0.1-0.4% ทั้งนี้เนื่องจากมีขอสมมติวา 

การระบาดของโรค SARS ไมยืดเยื้อ 

  เมื่อโรค SARS ยังไมมีทีทาวาจะหยุดระบาด ธนาคารพัฒนาอาเซียเสนอประมาณการ

ผลกระทบใหม โดยยึดขอสมมติเกี่ยวกับความยืดเยื้อของการระบาดของโรค SARS แตกตางกัน ผล

การประมาณการพบวา หากการระบาดของโรค SARS ยืดเยื้อถึง 2 ไตรมาส (6 เดือน) ผลกระทบ

ทางเศรษฐกิจมหภาคจะคอนขางรุนแรง โดยฮองกงมีอัตราการเติบโตติดลบ (-1.4%)  สิงคโปรเหลือ 

0.7%  และไตหวันเหลือ 1.8% ในป 2546 (ดูตารางที่ 3) 
 

  ในกรณีของประเทศไทย Morgan Stanley ประมาณการเมื่อตนเดือนเมษายน 2546 

วา การระบาดของโรค SARS จะทําใหอัตราการจําเริญเติบโตทางเศรษฐกิจในป 2546 ลดลงจาก 

4.0% เหลือ 3.5% ในขณะที่ Standard and Poors เสนอประมาณการในระยะเวลาไลเลี่ยกันวา  

อัตราการจําเริญเติบโตทางเศรษฐกิจจะลดลง 0.1-1.0% (ดูตารางที่ 2) 
 

  กอนที่โรค SARS ระบาด ธนาคารพัฒนาอาเซียเสนอประมาณการวา ระบบเศรษฐกิจ

ไทยจะเติบโตในอัตรา 5.0% ในป 2546 การระบาดของโรค SARS ทําใหธนาคารพัฒนาอาเซีย
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ปรับตัวเลขประมาณการดังกลาวนี้ หากโรค SARS ระบาดเปนเวลา 1 ไตรมาส อัตราการจําเริญ

เติบโตของเศรษฐกิจไทยจะลดลงเหลือ 4.3% หากยืดยื้อเปน 2 ไตรมาส จะเหลือเพียง 3.4% (ดู

ตารางที่ 3) 
 

   SARS กอผลกระทบทางเศรษฐกิจอยางปราศจากขอสงสัยประจักษพยานของ 

ผลกระทบดังกลาวนี้ หาไดจากอัตราหองวางของโรงแรม ฐานะการเงินของบริษัท การบินไทย จํากัด 

และความคึกคักของถนนขาวสาร ใครก็ตามที่ยังคงละเมอเพอพกวา ระบบเศรษฐกิจไทยจะยังคง

เติบโตในอัตรา 6% ใครคนนั้นหากไมหนาแนนดวยอวิชชา ก็ตองหาทางปนแตงบัญชีประชาชาติ 

 

 

หมายเหตุ 
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ตารางที่ 1 

จํานวนผูปวยและผูตายดวยโรค SARS 

จนถึงวันที่ 19 พฤษภาคม 2546 
 

ผูปวยดวยโรค SARS ผูตายดวยโรค SARS ประเทศ 
จํานวน % จํานวน % 

สาธารณรัฐประชาชนจีน 5,236 66.6 289 44.9 

ฮองกง 1,714 21.8 251 39.0 

สิงคโปร 206 2.6 28 4.3 

ไตหวัน 344 4.4 40 6.2 

คานาดา 140 1.8 23 3.6 

ไทย 8 0.1 2 0.3 

รวมทั่วโลก 7,864 100.0 643 100.0 

 ที่มา  World Health Organization 

  www.who.org 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 251

 
ตารางที่ 2 

ประมาณการผลกระทบของการระบาดของโรค SARS ทีม่ีตอการเติบโตทางเศรษฐกิจ 

ประมาณการของ Morgan Stanley และ Standard and Poor's 

ณ เดือนเมษายน 2546 

 
Morgan Stanley Standard and Poor's  

ประเทศ อัตราการเติบโต
ประมาณการใหม 

(%) 

อัตราการเติบโต 
ที่ลดลง 

(%) 

อัตราการเติบโตที่
ลดลงตอไตรมาส 

(%) 

สาธารณรัฐประชาชนจีน 6.5 0.5 0.1 - 0.5 

ฮองกง 2.1 0.6 0.6 - 1.5 

ไตหวัน 2.3 0.5 0.2 - 0.5 

เกาเหลีใต 3.5 0.5 0.1 - 0.5 

อินโดนีเซีย 3.0 0.2 0.0 - 0.4 

ฟลิปปนส 3.1 0.3 0.5 - 1.0 

สิงคโปร 2.1 0.8 0.4 - 2.0 

มาเลเซีย 3.0 1.1 0.5 - 1.1 

ไทย 3.5 0.5 0.1 - 1.0 

 ที่มา  Reuters และ S&P 

 หมายเหตุ 1. Morgan Stanley ประมาณการเมื่อวันที่ 1 เมษายน 2546 

  2. S&P ประมาณการเมื่อวันที่ 30 เมษายน 2546 
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ตารางที่ 3 

ประมาณการอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจเมื่อโรค SARS ระบาด 

ธนาคารพัฒนาอาเซีย (ADB) 

เดือนพฤษภาคม 2546 
 

ประมาณการอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจป 2546  

ประเทศ กอน SARS ระบาด SARS ระบาด  
1 ไตรมาส 

SARS ระบาด  
2 ไตรมาส 

อาเซียบูรพา 5.6 5.3 4.7 

สาธารณรัฐประชาชนจีน 7.3 7.3 7.0 

ฮองกง 2.0 0.8 -1.4 

เกาเหลีใต 4.0 3.8 3.5 

ไตหวัน 3.7 2.8 1.8 

อุษาคเนย 4.0 3.4 2.5 

อินโดนีเซีย 3.4 3.2 2.3 

มาเลเซีย 4.3 3.8 2.9 

ฟลิปปนส 4.0 3.7 3.2 

สิงคโปร 2.3 1.9 0.7 

ไทย 5.0 4.3 3.4 

ที่มา  ADB 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 

  หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 22 พฤษภาคม 2546 



 

สงครามสารสนเทศ บทเรียนจากกรณีโรคระบาดไก      
   เมื่อโรคอหิวาตไกตามนิยามของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กลับกลายเปนโรค

ไขหวัดนกตามพื้นฐานที่เปนจริง รัฐบาลทักษิณสะดุดขาตนเองลมชนิดสมใจพรรคประชาธิปตย 
 

ประชาสังคมไทยไดรับบทเรียนอะไรบางจากการระบาดของโรคไขหวัดนกครั้งนี้? 
 

ความไมสมบูรณของสารสนเทศเปนสัจธรรมของสังคมมนุษย ไมมีรัฐบาลใดใน 

มนุษยพิภพที่บริหารประเทศโดยที่มีสารสนเทศที่สมบูรณ หากผูนําประเทศใดเปลงอหังการพจนวา 

"ผมรูหมดแลว" หรือรัฐบาลประเทศใดโออวดวา "รัฐบาลรูหมดแลว" พจนะเหลานั้นลวนแลวแตเปน

มุสาวาทะ เพราะไมมีมนุษยคนใดหรือรัฐบาลใดรอบรูไดมากเชนนั้น ในเมื่อสังคมมนุษยหรือตลาด

ในสังคมมนุษยมีโครงสรางและธรรมชาติ อันทําใหสารสนเทศมีความไมสมบูรณโดยพื้นฐาน 

ในเมื่อความไมสมบูรณของสารสนเทศเปนสัจธรรมของสังคมมนุษย การบริหาร

ประเทศยอมดําเนินไปภายใตความไมสมบูรณของสารสนเทศดวย หากผูนําประเทศมีมิจฉาทิฐิวา 

"ผมรูหมดแลว" หรือ "รัฐบาลรูหมดแลว" ยอมกอใหเกิดความประมาท ไมสนใจแสวงหาสารสนเทศ

และความรูเพิ่มเติม และอาจไปไกลถึงกับไมยอมรับสารสนเทศหรือความรูตางไปจากชุดที่ตนมี โดย

มิไดไตสวนวา สารสนเทศและความรูชุดใดถูกตอง ชุดใดไมถูกตอง เมื่อถึงขั้นนั้น การบริหารประเทศ

ยอมเปนไปอยางสุมเสี่ยง อันอาจนําหายนภัยมาสูสังคมไดโดยงาย 

ผูนําที่ไรมิจฉาทิฐิและออนนอมถอมตนยอมตองยอมรับวา "ผมรูไมหมด" และ  

"รัฐบาลรูไมหมด"  สารสนเทศและความรูที่มีอยูอาจผิดได พรอมทั้งรองขอสารสนเทศและความรู

จากประชาชนหากการณเปนเชนนี้ การแลกเปลี่ยนสารสนเทศและความรูยอมเปนไปโดยเสรี กระแส

การเคลื่อนยายสารสนเทศและความรูระหวางรัฐกับประชาชนยอมล่ืนไหล อันเปนประโยชนตอ

สุขภาพของสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่งตอกระบวนการกําหนดและบริหารนโยบาย 
 

การตอสูสําคัญในกรณีโรคระบาดไกนับตั้งแตเดือนพฤศจิกายน 2546 เปนตนมา  

ก็คือ การทําสงครามสารสนเทศ รัฐบาลยึดมั่นถือมั่นวา สารสนเทศและความรูชุดที่มีอยูเปนชุด 

ที่ถูกตอง และไมยอมรับสารสนเทศและความรูชุดอื่น ในขณะที่ประชาสังคมมีขอกังขาเกี่ยวกับ 

สารสนเทศและความรูของรัฐบาล โดยที่ขอกังขาเพิ่มข้ึนตามเวลาและแลวสารสนเทศและความรูชุด

ของรัฐบาลก็ส้ินความนาเชื่อถือ เมื่อเปนที่ประจักษชัดวา โรคไขหวัดนกระบาดสูมนุษยที่เปนคนไทย

แลว 

นายกรัฐมนตรียอมรับในเวลาตอมาวา รัฐบาลเองก็กร่ิงเกรงเรื่องไขหวัดนก แตที่มิได

ออกประกาศก็เพราะยังไมมีผลพิสูจนที่ชัดเจน อีกทั้งอาจสรางความตื่นตระหนกในสังคมเกินกวา 
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ที่ควร กระนั้นก็ตาม ประชาสังคมไทยอดตั้งขอกังขามิไดวา รัฐบาลจงใจปกปดความจริงหรือไม และ

จงใจไมเปดเผยขอเท็จจริงทั้งหมดหรือไม ในขณะที่รัฐบาลไมแนใจวา โรคระบาดไกเปนไขหวัดนก

หรือไม รัฐบาลกลับกําหนดจุดยืนในการประชาสัมพันธวา โรคระบาดไกมิใชไขหวัดนก มีการแสดง

จําอวดใหคณะรัฐมนตรีกินไกใหประชาชนดู ทั้งๆที่การแสดงจําอวดเชนนั้นมิอาจพิสูจนไดวา โรค

ระบาดไกเปนไขหวัดนกหรือไม 

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ ซึ่งเปนผูนําการแสดงจําอวดกินไกให

ประชาชนดู พยายามดําเนินการทุกวิถีทางเพื่อใหประชาชนยอมรับสารสนเทศและความรูของ 

รัฐบาล โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในขอที่วา โรคระบาดไกที่กําลังเกิดขึ้นมิใชไขหวัดนก และโรคระบาด 

ดังกลาวไมรายแรง มีการระดมสรรพกําลังในกระทรวงเกษตรและสหกรณ โดยเฉพาะอยางยิ่ง กรม

ปศุสัตว ในการอัดฉีดสารสนเทศวา ไมมีไขหวัดนกระบาด พรอมกันนั้นก็ประกาศดําเนินคดีกับผูที่

เสนอตัวเลขจํานวนไกที่ตายดวยโรคระบาดเกินกวาจํานวนที่รัฐบาลยอมรับได บัดนี้ BBC รายงาน

ขาววา นับต้ังแตเดือนพฤศจิกายน 2546 เปนตนมา ไกในเมืองไทยตายไปแลว 11 ลานตัว (ดู 

รายงานขาว "Mapping the Bird Flu Outbreak", BBC News, January 27,2004) สูงกวาตัวเลข

ประมาณการของบริษัท ศูนยวิจัยกสิกรไทย จํากัด เกือบสองเทา 
 

เหตุใดรัฐบาลจึงพยายามดําเนินการใหประชาชนเชื่อวา โรคระบาดไกที่กําลังเกิดขึ้น 

มิใชไขหวัดนก  และยังไมมีสถานะรายแรง  ทั้งๆที่รัฐบาลเองก็ยังไมแนใจ? 
 

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ หลุดปากเรื่องความเสียหายที่เกิดแก

ภาคการสงออก จนประชาสังคมไทยอดตั้งคําถามมิไดวา สวัสดิภาพของราษฎรไทยหลุดออกไปจาก

กระบวนการตัดสินใจของรัฐบาลไดอยางไร กลุมธุรกิจสงออกไกและผลิตภัณฑไกใชหรือไม 

ที่อยูเบื้องหลังความพยายามของรัฐบาลในการ "ลางสมอง" ประชาชนวา โรคระบาดไกที่กําลังเกิดขึ้น

มิใชไขหวัดนก  และโรคระบาดนี้ยังไมรายแรง 

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ ไปไกลถึงกับต้ังคําถามวา บรรดาผูที่

ไมยอมรับสารสนเทศและความรูชุดที่รัฐบาลจงใจเผยแพรเปนคนไทยหรือไม สงครามสารสนเทศ

ขยายไปสูการปายสี  ประชาชนที่ไมเชื่อฟงและไมอยูในโอวาทรัฐบาลวาไมเปนคนไทย 

ภายใตสภาวการณดังที่พรรณนาขางตน ประชาชนที่มีสารสนเทศและความรูตางจาก

ชุดของรัฐบาลยอมขยาดที่จะโตแยงรัฐบาล เพราะนอกจากจะถูกตีตราวาไมเชื่อฟงและไมอยูใน

โอวาทรัฐบาลแลว  ยังอาจถูกกลาวหาวามิใชคนไทยไดอีกดวย 

กระนั้นก็ตาม ยังมีคนไทยที่หาญกลาออกมาทัดทานรัฐบาล อยางนอยมีปรมาจารย

ทางสัตวแพทยศาสตรที่ออกอากาศทางสถานีวิทยุจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เสนอการวิเคราะหเพื่อ
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ชี้ใหเห็นวา โรคระบาดไกที่กําลังเกิดขึ้นเปนไขหวัดนก มิพักตองกลาวถึงวุฒิสมาชิกอีกอยางนอย 2 

ทาน ที่พยายามเปดหูเปดตาประชาชน 

ภายใตสารสนเทศที่ไมสมบูรณ รัฐบาลมีทางเลือกที่จะบอกกลาวประชาชนวา โรค

ระบาดไกที่กําลังเกิดขึ้นอาจเปนไขหวัดนกหรือไมก็ได ขออยาใหประชาชนตื่นตระหนก และขอให

ประชาชนรายงานใหรัฐบาลทราบวา เกิดโรคระบาดไกแหงหนตําบลใด เพื่อที่รัฐบาลจะไดติดตาม

สถานการณอยางใกลชิด พรอมทั้งใหคําแนะนําแกประชาชนในยามที่เผชิญกับโรคไขหวัดนก เพื่อมิ

ใหโรคไขหวัดนกระบาดสูมนุษย ทางเลือกเชนวานี้ตองนับเปน First-Best Policy  แทนที่รัฐบาล 

จะเลือก First-Best Policy กลับเลือก Last-Best Policy ทั้งๆที่มี CEOs นั่งในคณะรัฐมนตรี  

จนแมแต ฯพณฯสมคิด จาตุศรีพิทักษ รองนายกรัฐมนตรีผูไดรับมอบหมายใหแกปญหานี้ ยังออก

อาการหงุดหงิด  เพราะผูที่มีหนาที่รับผิดชอบระดับรัฐมนตรีมิไดบริหารนโยบายเยี่ยง CEOs 

การเลือกดําเนินนโยบาย โดยมีขอสมมติวา โรคระบาดไกที่กําลังเกิดขึ้นมิใชไขหวัดนก 

และมิใชโรคระบาดที่รายแรง ซึ่งบัดนี้เปนที่ประจักษชัดแลววาเปนขอสมมติที่ผิด ยังผลใหราษฎร

ไทยลมตายโดยไมสมควร หากประชาชนคนไทยไดรับการเตือนภัยจากรัฐบาล การลมตายดวยโรค

ไขหวัดนกนาจะหลีกเลี่ยงได บัดนี้ราษฎรไทยมีสิทธิถามรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและ 

สหกรณวา ทานเปนคนไทยหรือไมที่ปลอยใหราษฎรไทยลมตายโดยไมสมควร มิไยตองกลาววา 

ธุรกิจการสงออกไกก็มิอาจปกปกรักษาไวได เพราะนานาประเทศพากันหามนําเขาไกไทย ความ

เสียหายที่เกิดแกธุรกิจการเลี้ยงไกและการสงออกไกภายใตนโยบายที่ "ผมรูหมดแลว" รุนแรงยิ่งกวา

ภายใตนโยบายการเปดเสรีสารสนเทศ 
 

โรคไขหวัดนกระบาดในยุโรปเมื่อตนป 2546 เร่ิมตนดวยเนเธอรแลนดในเดือนมีนาคม 

เบลเยียมเดือนเมษายน และเยอรมนีเดือนพฤษภาคม ในขณะเดียวกัน เกิดไขหวัดนกระบาดใน

ฮองกงเดือนกุมภาพันธ ศกเดียวกัน แลวทิ้งชวงถึงเดือนธันวาคม จึงเกิดปรากฏการณเดียวกันใน

เกาหลีใตและญี่ปุน  ตามมาดวยเวียดนาม  ไทย  กัมพูชา  อินโดนีเซีย  และลาว 

หากติดตามขาวการระบาดของโรคไขหวัดนกดังกลาวขางตนนี้ ผูมีหนาที่รับผิดชอบมี

เวลาที่จะเตรียมการปองกันและการแกปญหาไดตั้งแตเนิ่นๆ เมื่อหนังสือพิมพประชาชาติธุรกิจ 

รายงานขาวไกตายดวยโรคระบาดจํานวนมากในจังหวัดนครสวรรคในเดือนธันวาคม 2546 ผูคน 

ในรัฐบาลมิไดสนใจรายงานขาวนี้ หนวยราชการดังเชนกระทรวงเกษตรและสหกรณ มิไดสนใจ 

รายงานขาวนี้เปนพิเศษ ภายใตรัฐบาล CEOs ไมเพียงแตตําแหนงขาราชการระดับผูบริหารจะมี

ความไมมั่นคงเทานั้น ตําแหนงรัฐมนตรีก็ขาดความมั่นคงดวย ในเมื่อมีการปรับคณะรัฐมนตรี 

ดวยความถี่สูงยิ่ง ในสภาวการณเชนนี้ รัฐมนตรีมีโอกาสเกาะสถานการณไมติดและจับปญหามิได 

มิไยตองกลาวถึงโอกาสในการดําเนินนโยบายผิดพลาด 
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ความผิดพลาดในการดําเนินนโยบายโรคระบาดไกบั่นทอนความนาเชื่อถือของรัฐบาล

ไปเปนอันมาก มิจําเพาะในสายตาราษฎรไทย หากยังในสายตาชุมชนระหวางประเทศดวย  

อยางนอยผูแทนสหภาพยุโรป ซึ่งตองมนตรา "โรคระบาดไกมิใชไขหวัดนก" กลับลําแทบไมทัน 

ในการหามนําเขาไกไทย  ภายหลังจากที่เห็นภาพคณะรัฐมนตรีกินไกเพียงสัปดาหเศษ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 

  หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน  ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 29 มกราคม 2547 
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3.8  ทักษิณกับพรเีมียรลีก 
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Fulham FC ภายใต Thaksinomics 
 

สโมสรฟุตบอลฟูแลม (Fulham Football Club) แหงนครลอนดอน ออกแถลงการณเชา

วันพุธที่ 29 ตุลาคม 2546 วา นายโมฮัมเหม็ด อัล ฟาเย็ด (Mohamed Al Fayed) ประธานและ

เจาของสโมสรยังยืนหยัดอยูกับสโมสรตอไป สโมสรฟุตบอลฟูแลมมิไดมีไวเพื่อขาย แมวานายอัล 

ฟาเย็ด จะไดพบปะ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในวันสุดสัปดาหกอนหนานั้น และแมจะมีการพูดคุยกัน

ในประเด็นการสานสัมพันธระหวางสโมสรฟุตบอลฟูแลมกับสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย แตหา

ไดมีขอเสนอในการซื้อสโมสรไม 
        

        ขาวนายกรัฐมนตรีแหงประเทศไทยแสดงเจตจํานงในการซื้อสโมสรฟุตบอลฟูแลม 

แพรสะพัดในเกาะอังกฤษ  BBC มีสวนแพรกระจายขาวนี้ (ดูรายงานขาว ”Thai PM Eyes Fulham 

Bid”, BBC News, October 29, 2003)  พลัน Website ของสโมสรฟุตบอลฟูแลมกลายเปนที่ละเลง

ความเห็นของบรรดาแฟนๆ (ดู www.fulhamfc.com) ลางคนตั้งขอกังขาวา Chairman Mo (หมายถึง

โมฮัมเหม็ด อัล ฟาเย็ด) กําลังจะทิ้งสโมสรฟุตบอลฟูแลมไปแลวหรือ ลางคนกลาวถึงความร่ํารวย

ของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร วา การซื้อสโมสรฟุตบอลฟูแลมไมทําใหขนหนาแขงรวง   
      

        แฟนฟูแลมที่มีอารมณขัน เสนอใหแตงเพลงเชียร Shinwatra โดยมีเนื้อรองดังนี้  

        Shinwatra wooah, Shinwatra wooah 

He wants to be a brit. 

And QPR are shit. 

Shinwatra wooah, Shinwatra wooah. 
        

        อะไรจะเกิดขึ้นแกสโมสรฟุตบอลฟูแลม หาก พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เปนเจาของ ?  
        

        แฟนฟูแลมที่มีอารมณขัน (Nick Bateman) วาดฝนไวดังนี้ 

1.  บรรดานักฟุตบอลที่คริส โคลแมน (Chris Coleman) ผูจัดการตองการเก็บไวใน

สโมสร จะไดรับการตอสัญญาใหมทุกคน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ลี คลารก (Lee Clark) และแบรรี เฮลส 

(Barry Hayles) จะไดรับการตอสัญญาตอไปอีก 2 ป นักฟุตบอลที่ยืมตัวจากสโมสรอื่น  

ดังเชน จูนิชิ อินาโมโต (Junichi Inamoto) จะถูกซื้อตัวมาเปนนักฟุตบอลประจําสโมสร 

 2.  เจาของฟูแลมคนใหมจะใหงบประมาณ 100 ลานปอนดสเตอรลิงสําหรับซื้อ 

นักฟุตบอลใหม นักฟุตบอลลือนามดังเชนนากาตะ (Nakata) มอเรียนเตส (Morientes) ริวัลโด 

(Rivaldo) และอยาลา (Ayala) พากันสวมเสื้อฟูแลม 
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 3.  ฟูแลมจะสรางสนามฟุตบอลใหมขนาดความจุ 30,000 ที่นั่ง ที่ Craven Cottage 

โดยใชงบประมาณ 60 ลานปอนดสเตอรลิง ซึ่งจะแลวเสร็จทันฤดูการแขงขัน 2548/2549 ในระหวาง

นั้น ฟูแลมจะใชสนามแขงรวมกับ Chelsea ที่ Stamford Bridge 

4.  อาหารยอดนิยมของแฟนสโมสรฟูแลม คือ Balti Pies จะถูกแทนที่โดย Spicey 

Dog หรือ Rin Tin  Tin in Won Ton Sauce (ตอมามีผูทักทวงวา คนไทยมิไดกินเนื้อหมา มีแตคน

เวียดนาม เกาหลี และจีนที่กินเนื้อหมา  ดังนั้น Hot Dog ของไทยมิไดทําจาก Dog ตามตัวอักษร) 
 

ฟูแลมเปนสโมสรฟุตบอลเกาแกที่สุดในนครลอนดอน มีประวัติศาสตรยาวนาน 

มาแตป ค.ศ. 1879 และเริ่มใชสนามฟุตบอลที่ Craven Cottage เปนสนามแขงขันตั้งแตป ค.ศ. 

1896 ในอดีตกาลเปนที่ชุมนุมของนักเตะระดับพระกาฬ นักเตะบางคนเปนกัปตันทีมชาติอังกฤษ

(Johnny Haynes) โดยที่ จอหนนี เฮนส เปนนักเตะคนแรกที่ไดคาเหนื่อยสัปดาหละ 100 ปอนด 

สเตอรลิง ฟูแลมเปนแหลงผลิตนักฟุตบอลนามระบือ ดังเชน อลัน มัลเลอรี (Alan Mullery) ร็อดนีย 

มารช (Rodney Marsh) อัลลัน คลารก (Allan Clark) รวมทั้ง บ็อบบี ร็อบสัน (Bobby Robson) ซึ่ง

ตอมาเปนผูจัดการทีมชาติอังกฤษ และปจจุบันเปนผูจัดการ Newcastle United ในยุครุงเรืองของ 

ฟูแลม มีแฟนเขาชมการแขงขันแนนขนัด ระดับนัดละ 30,000 คน  

แตแลวฟูแลมก็เขาสูยุคตกต่ําในป 2511 เมื่อรวงหลนจากฟุตบอลดิวิชั่นหนึ่ง ฟูแลม

เวียนวายตายเกิดระหวางดิวิชั่นสองและดิวิชั่นสาม และใชเวลาถึง 33 ปกวาที่จะทะยานสู Premier 

League สําเร็จในป 2544 ภายใตการนําของจัง ติกานา (Jean Tigana) ในฐานะผูจัดการ 
        

        โมฮัมเหม็ด อัล ฟาเย็ด เปนพลังขับเคลื่อนสําคัญของฟูแลม อัล ฟาเย็ด กลายเปนผูถือ

หุนใหญของฟูแลมตั้งแตวันที่ 29 พฤษภาคม 2540 ในขณะที่ฟูแลมเพิ่งไตข้ึนสูดิวิชั่นสอง  

อัล ฟาเย็ด ประสบความสําเร็จในการดูดดึงเควิน คีแกน (Kevin Keegan) เปนผูจัดการ พรอมทั้ง 

อัดฉีดเงินในการซื้อนักเตะและการพัฒนาสโมสรในดานอื่นๆ ฟูแลมกําหนดแผน 5 ปในการไตเตาสู 

Premier League และประสบความสําเร็จภายในเวลา 4 ป 

ตําแหนงแหงหนของฟูแลมใน Premier League ไมสูดีนัก และเกือบตองรวงหลนสู 

ดิวิชั่นหนึ่งในฤดูการแขงขัน 2545/2546 แตในฤดูการแขงขัน 2546/2547 นี้ ผลการแขงขันของ 

ฟูแลมดีข้ึนอยางผิดหูผิดตา ทั้งนี้ไมเปนที่แนชัดวา จะสามารถยึดอันดับตนๆของ Premier League 

ไดตลอดรอดฝงหรือไม 

ฟูแลมมิไดมีฐานะการเงินดีนัก ในปจจุบันฟูแลมมีหนี้คงคาง 91.9 ลานปอนดสเตอรลิง 

และประสบการขาดทุนอยางตอเนื่อง จากระดับ 14.1 ลานปอนดสเตอรลิงในป 2543 เพิ่มเปน 24 

ลานปอนดสเตอรลิงในป 2544 และ 33.6 ลานปอนดสเตอรลิงในป 2545 ยอดการขาดทุนที่สะสม
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เพิ่มข้ึนนี้ทําใหอัล ฟาเย็ด เร่ิมถอดใจ มีรายงานขาวเกี่ยวกับการแสวงหาผูซื้อสโมสรฟุตบอลฟูแลม 

ปรากฏเปนระยะๆ 

 ฟูแลมมีแผนที่จะสรางสนามฟุตบอลใหมที่ Craven Cottage ขนาดความจุ 30,000  

ที่นั่ง ในเดือนพฤษภาคม 2545 ฟูแลมยายไปใชสนาม Loftus Road รวมกับ Queen’s Park Ranger 

โดยเสียคาเชานัดละ 40,000 ปอนดสเตอรลิง ฟูแลมใช Craven Cottage เปนสนามแขงยาวนานถึง 

105 ป การยายสนามแขงทําใหตองสูญเสียแฟนผูเขาชม ซึ่งยึดติดกับ Craven Cottage ในอีกดาน

หนึ่ง การสรางสนามฟุตบอลใหมมิอาจขับเคลื่อนได เพราะประชาชนที่อาศัยอยูรอบๆ Craven 

Cottage พากันรณรงคคัดคาน และองคกรบริหารสวนทองถิ่นไมยอมออกใบอนุญาต 

สัญญาการเชาสนาม Loftus Road กําลังหมดอายุในฤดูการแขงขันนี้ ฟูแลมดิ้นรนที่จะ

ขอเชาสนาม Stamford Bridge ของ Chelsea แตมิอาจบรรลุขอตกลง ในที่สุด อัล ฟาเย็ด ตัดสินใจ

นําฟูแลมกลับบานเกิดที่ Craven Cottage (ดูรายงานขาว ”Fulham Plan Cottage Return”, BBC 

News, September 3, 2003) เร่ืองนี้ควรจะจบชนิด Happy Ending แตมิไดเปนเชนนั้น เพราะอัล 

ฟาเย็ด ลงนามขายสิทธิการกอสรางใน Craven Cottage แก Fulham River Projects Ltd. และรับ

เงินจํานวน 50 ลานปอนดสเตอรลิงไปแลว โดยที่มีโครงการสรางที่อยูอาศัย การกลับมาใชสนาม

ฟุตบอล Craven Cottage อาจทําให อัล ฟาเย็ด ตองคืนเงินคาขายสิทธิ พรอมดวยดอกเบี้ยในอัตรา 

12% ตอป 

ในปจจุบัน Premier League ของอังกฤษ ไดชื่อวาเปน Football League ที่มีฐานะ

การเงินมั่นคงที่สุดในโลก  เหนือกวา Calcio Serie A ของอิตาลี Premiera Liga ของสเปน 

Bundesliga ของเยอรมนี และ French First Division ของฝรั่งเศส ทั้งนี้ตามรายงานการตรวจสอบ

บัญชีตั้งแตป 2542 ของ Deloitte and Touche กระนั้นก็ตาม สโมสรฟุตบอลที่มีฐานะการเงินอัน

แข็งแกรงมีจํานวนนอยนิด สวนใหญเปนสโมสรระดับนําที่สามารถแขงขันใน UEFA Champion 

League นอกนั้นลวนมีฐานะงอนแงนและเผชิญชะตากรรมที่มีสภาวะความไมแนนอนอยางสูง 

สโมสรฟุตบอลอยางนอย 40 แหงในจํานวนสโมสรฟุตบอลในอังกฤษทั้งหมด (รวมทั้งนอก Premier 

League) กําลังเผชิญวิกฤติการณการเงินที่รายแรง จนสมาชิกรัฐสภาอังกฤษรวมกันจัดตั้ง All Party 

Parliamentary Football Group เพื่อศึกษาและหาทางออกในการแกไขวิกฤติการณดังกลาวนี้ 

สโมสรฟุตบอลอังกฤษจํานวนมากมีฐานะการเงินอันงอนแงน จนนายทุนสโมสร

ฟุตบอลอังกฤษพากันถอดใจ และเปดชองใหนายทุนตางชาติเขาไปครอบกิจการเปนระลอกๆ  

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เขารวมกระแสการครอบกิจการสโมสรฟุตบอลอังกฤษดวย 

คําประกาศของโมฮัมเหม็ด อัล ฟาเย็ด ที่วา สโมสรฟุตบอลฟูแลมมิไดมีไวขาย มีผลใน

การปดโอกาสมิใหนายทุนโทรคมนาคมคนหนึ่งมีโอกาสแสดงฝมือในการบริหารจัดการสโมสร

ฟุตบอล แตนาจะเปนการปดโอกาสเปนการชั่วคราว เพราะ พ.ต.ท.ทักษิณ ยังคงยืนยันเจตนารมณที่
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จะซื้อสโมสรฟุตบอลดังกลาว (ดูรายงานขาว ”Thai PM Renews Fulham Talk”, BBC News, 

October 30, 2003) 
 

เหตุใด พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จึงตองการซื้อสโมสรฟุตบอลที่มีฐานะการเงินอัน

งอนแงน มีหนี้สินจํานวนมาก มียอดขาดทุนที่สะสมหลายป และไมมีอนาคตทางการเงินที่แจมชัด 

มิหนําซ้ําสนาม Craven Cottage ยังมีโครงสรางความเปนเจาของและสัญญาผูกพันที่มีลักษณะอี

รุงตุงนัง 
        

        ไมมีใครตอบไดดีกวา พ.ต.ท.ทักษิณ เอง 
        

        ในขณะที่คุณเอกราช เกงทุกทาง เสนอความเห็น า ว

 “...ถาทานนายกฯหรือเศรษฐีคนไหนอยากรังแกกระเปาสตางคตัวเองเลนๆ ก็เชิญตาม

สบาย...” 

แตผมกลับเห็นวา การประกาศซื้อสโมสรฟุตบอลฟูแลม โดยไมมีขอเสนออยางเปน

ทางการ เปนการสรางกระแสโลกานุวัตรใหแก Thaksinomics ดุจเดียวกับกระบวนการ

ประชาสัมพันธ APEC 2003 

นาเสียดายที่ไมมีการพิสูจนใหเห็นวา ยุทธศาสตรทวิวิถี (Dual Track Development) 

ภายใต Thaksinomics สามารถใชพัฒนาสโมสรฟุตบอลอยางฟูแลมไดหรือไม  เพียงใด 
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ละยาบามาเลนหวย ลิเวอรพูลนําไทยรุงโรจน 
 

เมื่อแรกที่ผมไดยินเร่ืองการซื้อหุนสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูล ผมรูสึกมึนงงอยางยิ่ง เพราะมี

การกลาวอางวา ดวยการซื้อหุนสโมสรฟุตบอลดังกลาว ประเทศไทยจะรุงโรจนหาที่สุดมิได ผมหมก

ตัวในหองสมุดหลายวัน แตคนไมพบกลไกที่จะโยงใยการซื้อสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูลไปสูความ

รุงโรจนของประเทศ ความไมรูสรางความกลัดกลุมแกผมอยางยิ่ง ผมเร่ิมละเมอถึงลิเวอรพูล ทั้งยาม

ตื่นและยามหลับ จนเพื่อนที่เปนหมอเตือนวา ผมกําลังจะเปนโรค Liverpool Syndrome หากอาการ

รุนแรง รางกายจะไมยอมรับส่ิงที่มิใชลิเวอรพูล จะกินขาว ก็กินไดแตขาวลิเวอรพูล จะหายใจ  

ก็หายใจไดเฉพาะออกซิเจนลิเวอรพูล แมในยามอึ ก็ตองอึดวยสวมลิเวอรพูล มิฉะนั้นจะอึไมออก 

ตดไมเหม็น ซึ่งสรางความเสียหายแกส่ิงที่ไมมีตัวตนที่เรียกวา "ตด" อยางยิ่ง 
 

ดวยเหตุที่มีการจุดประเด็นสหสัมพันธระหวางสโมสรฟุตบอลกับความรุงเรืองแหงชาติ 

ผมจึงสนใจสืบคนดูวา สโมสรฟุตบอลลิเวอรพูลสรางความมั่งคั่งแกอังกฤษมากนอยเพียงใด สโมสร

ฟุตบอลในอังกฤษมักกอเกิดในเมืองขนาดใหญหรือเมืองอุตสาหกรรม เพราะสโมสรฟุตบอลตอง

อาศัยรายไดจากคาผานประตู สโมสรฟุตบอลที่ตั้งในเมืองเล็กๆแมจะมีอยูบาง แตมักจะไมรุงโรจน  

ดวยเหตุดังนี้  ความมั่งคั่งจึงเปนปจจัยสําคัญที่กอเกิดและธํารงสโมสรฟุตบอลอาชีพ 

เมื่อสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูลกอต้ังเมื่อวันที่ 15 มีนาคม ค.ศ. 1892 นั้น อังกฤษกําลัง

สูญเสียฐานะผูนําสังคมเศรษฐกิจโลก เพราะการปฏิวัติอุตสาหกรรมครั้งที่สอง (Second Industrial 

Revolution) กําลังเกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกา  ฐานะสัมพัทธของอังกฤษในระบบทุนนิยมโลกเสื่อมทรุด

ตามลําดับ และตกต่ําอยางยิ่ งภายหลังสงครามโลกครั้ งที่หนึ่ง  สโมสรฟุตบอลลิเวอรพูล 

มิอาจเหนี่ยวรั้งมิใหอังกฤษตกต่ําทางเศรษฐกิจได เมื่อเกิดภาวะเศรษฐกิจตกต่ําครั้งใหญที่เรียกกัน

วา The Great Depression  ในทศวรรษ 2470 นอกจากสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูลจะไมสามารถกอบ

กูระบบเศรษฐกิจอังกฤษไดแลว ตัวสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูลเองกลับเผชิญภาวะระทด เพราะ

กรรมกรเมืองลิเวอรพูล ซึ่งวางงานเปนสวนใหญ ไมมีเงินเสียคาผานประตูชมการแขงขันของสโมสร

ฟุตบอลลิเวอรพูล 

ประเทศที่รุงเรืองจนเปนผูนําของระบบทุนนิยมโลก ไมมีประเทศใดที่ถือหุนในสโมสร

ฟุตบอลลิเวอรพูล ไมวาจะเปนสหรัฐอเมริกา เยอรมนี และญี่ปุน และไมวาจะเปนเกาหลีใต ไตหวัน 

และสิงคโปร ดวยเหตุดังนี้ ผมจึงมีอาการแกวหูอักเสบ เมื่อไดยินคําใหสัมภาษณและการอภิปราย

ของทานผูส่ือขาวและผูนําในวงการกีฬาหลายทานวา หากไทยสามารถซื้อหุนสโมสรฟุตบอลลิเวอร

พูลได ไทยไดแสดงศักดาชนิดที่ประเทศอื่นเทียบเทียมไดยาก เพราะมองไปประเทศไหนๆก็ไมมี
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ประเทศใดถือหุนสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูล หากการถือหุนสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูลเปนดัชนีวัดความ

มั่งคั่งแหงชาติ แสดงใหเห็นวา ผูนําประเทศเหลานั้นโงเขลาที่มิไดถาโถมซื้อหุนสโมสรฟุตบอลลิเวอร

พูล เพราะเพียงดวยการซื้อหุนสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูล ประเทศเหลานั้นจะรุงเรืองอยางสุดๆ  ความ

ภาคภูมิใจในชาตินํามาซึ่งความมั่งคั่งแหงชาติ 

แตความมั่งคั่งแหงชาติจะกอเกิดไดอยางไร เพียงดวยการซื้อหุนสโมสรฟุตบอล 

ลิเวอรพูล ผูนํารัฐบาลบางทานเผยวจีวา ลิเวอรพูลนั้น เปน Global Brand Name เพียงดวยการ 

พะยี่หอลิเวอรพูลติดไปกับผลผลิตอันเกิดจากโครงการ ‘หนึ่งตําบล หนึ่งผลิตภัณฑ’  ผลผลิตเหลานี้

ยอมสงออกกระฉูดในอัตราเรงระดับเดียวกับ Bullet Train ของญี่ปุน 
 

สโมสรฟุตบอลยักษใหญลวนมีนโยบายสรางชื่อของตนใหเปน Global Brand เพราะยี่หอ

นั้นมีมูลคาการตลาด แตลิเวอรพูลยังหางชั้นจากแมนเชสเตอรยูไนเตดมาก ในป 2546 สโมสร

ฟุตบอลลิเวอรพูลมีรายไดจากการขายสินคาที่ติดยี่หอลิเวอรพูลเพียง 11.347 ลานปอนด 

สเตอรลิง (เทียบกับ 9.726 ลานปอนดสเตอรลิงในป 2545)  การแสวงหารายไดตามชองทางนี้ยัง

ขยายไดอีกมาก ดังนั้น จึงเปนเร่ืองไรเดียงสาอยางยิ่งที่จะคิดเอาเองวา เมื่อไทยถือหุนสโมสร

ฟุตบอลลิเวอรพูล (เพียง 30%) แลวจะสามารถนํายี่หอลิเวอรพูลมาใชกับผลผลิตจากโครงการ ‘หนึ่ง

ตําบล หนึ่งผลิตภัณฑ’ ไดโดยสะดวกดาย โดยที่สโมสรฟุตบอลลิเวอรพูลไมคิดคาเครื่องหมาย

การคา ความไรเดียงสายิ่งขยายตอไดอีก หากคิดเอาเองวา สินคาไทยจะมีปายโฆษณารอบสนาม 

โดยลิเวอรพูลไมคิดคาโฆษณา แตผูที่มีความคิดไรเดียงสาเชนนี้มีตัวตนอยูจริงๆในชวงที่ Liverpool-

Mania ขยายตัวดุจฟองสบู 

ผูนํารัฐบาลพรรคไทยรักไทยนําเสนอวิสัยทัศนวา ดวยการซื้อหุนสโมสรฟุตบอล 

ลิเวอรพูล วงการฟุตบอลไทยจะเติบโตอยางกาวกระโดด เพราะลิเวอรพูลอยูในฐานะที่จะชวยพัฒนา

นักฟุตบอลไทย ความเปนไปไดในเรื่องนี้มีอยูพอสมควร หากลิเวอรพูลยอมรับเด็กไทยเขา Liverpool 

Academy หรือสงโคชมาฝกปรือวิทยายุทธนักฟุตบอลไทย ทั้งนี้ตองมีการตกลงเงื่อนไขสําคัญที่วา 

ใครจะเปนผูรับภาระคาใชจาย หากไทยตองการบริการจากสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูล ไทยก็ตองเปนผู

รับภาระคาบริการ 

การวาดวิมานในอากาศวา ดวยการซื้อหุนสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูล นักฟุตบอลไทย

สามารถประกาศศักดาในฐานะนักฟุตบอลสโมสรดังกลาว นับเปนฝนเฟองที่เขาขางตนเองมาก

จนเกินไป สโมสรฟุตบอลอาชีพไมวาสโมสรใด มิอาจพึ่งพิง ‘เด็กเสน’ ไมวาจากประเทศใด สโมสร

ฟุตบอลจําเปนตองธํารงตําแหนงผูนําใน Football League เพราะมีผลตอรายได โดยเฉพาะอยางยิ่ง

รายไดจากคาผานประตูและรายไดจากการขายสิทธิการถายทอดโทรทัศน ดวยเหตุดังนี้ ผลการ

แขงขันจึงเปนปจจัยสําคัญที่กําหนดระดับรายไดของสโมสร สโมสรฟุตบอลจะมีผลการแขงขันดีก็แต



 264

โดยสามารถซื้อนักฟุตบอลฝเทาเยี่ยม รวมทั้งผูจัดการและโคชฝมือดี ไมมีผูบริหารสโมสรคนใดที่

สติปญญาต่ําเตี้ยพอที่จะรับนักฟุตบอล ‘เด็กเสน’ ไมวาจากประเทศใด 
 

ขอเท็จจริงปรากฏวา บรรดามหาอํานาจกีฬาฟุตบอล ไมมีประเทศใดซื้อหุนสโมสร

ฟุตบอลลิเวอรพูล ไมวาจะเปนบราซิล อารเจนตินา เยอรมนี อิตาลี และฝรั่งเศส สโมสรฟุตบอล 

ลิเวอรพูลเองตกอยูในฐานะสโมสรชั้นสองใน Premier League ของอังกฤษ  เพราะหางชั้นจาก

สโมสรชั้นนําเปนอันมาก จนตองบีบใหผูจัดการออกจากตําแหนงเมื่อกลางเดือนพฤษภาคม 2547 

ใครก็ตามที่คิดวา ดวยการซื้อหุนสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูล วงการฟุตบอลไทยจะสามารถเติบโตอยาง 

กาวกระโดด  ใครคนนั้นอาจมีอาการทางสมอง หรือมิฉะนั้นอาจมุงหวังผลประโยชนแฝงเรน 

ประชาชนคนไทยไดแต รับรูวา  รัฐบาลตองการซื้อหุนสโมสรฟุตบอลลิ เวอรพูล  

แตไมเคยรับทราบรายละเอียดของแผนการดังกลาว สวนสําคัญเปนเพราะผูนํารัฐบาลมิไดมี

ความคิดที่ตกผลึก ในชั้นแรกโฆษกรัฐบาลใหสัมภาษณวา รัฐบาลจะใชงบประมาณแผนดินซื้อหุน

สโมสรฟุตบอลลิเวอรพูล ประหนึ่งวาการซื้อหุนสโมสรฟุตบอลใหประโยชนแกสังคมไทยอยางยิ่งยวด  

แตแลวเมื่อเผชิญเสียงวิพากษจากสาธารณชน รายละเอียดของแผนการซื้อหุนสโมสรฟุตบอล 

ลิเวอรพูลก็ล่ืนไหล  จนทายที่สุด การซื้อหุนกลายเปนการขายหวย 

รัฐบาลกําหนดแผนการขายหวยมูลคา 10,000 ลานบาท หวยใบละ 1,000 บาท จํานวน 

10 ลานใบ ในการนี้ จะมีการจัดตั้งบริษัทเพื่อบริหารการขายหวยและการซื้อหุนภายใตการดูแลของ

กีฬาแหงประเทศไทย โดยสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาลใหเงิน 1 ลานบาท เพื่อจดทะเบียนบริษัท 

ไมเปนที่ชัดเจนวา บริษัทนี้เปนรัฐวิสาหกิจหรือไม ขอที่แนชัดก็คือ บริษัทที่เพิ่งจัดตั้งเชนนี้จะยัง 

ไมสามารถจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยได ในขณะที่ผูนํารัฐบาลตองการใหเปน

บริษัทจดทะเบียน และขุนนางบริวารพรอมที่จะแกไขกฎหมายเพื่อใหเปนบริษัทจดทะเบียนใหได 

นอกจากนี้ ยังมีขอโตแยงทางกฎหมายดวยวา บริษัทนี้มีอํานาจออกหวยหรือไม ในเมื่อการออกหวย

เปนอํานาจตามกฎหมายของสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล และรายไดจากการขายหวยตอง

แบงปนเปนรายไดของแผนดินหรือไม ในเมื่อกฎหมายสลากกินแบงรัฐบาลมีขอกําหนดในเรื่องนี้ 

ดวยเหตุที่จุดเนนเปลี่ยนจากการซื้อหุนมาเปนการขายหวย ผูนํารัฐบาลจึงกําหนดสิ่งจูงใจ

ในการขายหวย ดวยการกําหนดรางวัลหวยรวม 11,316 รางวัล (ดูตาราง) รางวัลที่หนึ่ง 1,000 ลาน

บาท รางวัลเลขทาย 3 ตัวรางวัลละ 50,000 บาท ในการนี้ บริษัทที่ตั้งขึ้นจะตองจายรางวัลหวยรวม

ทั้งสิ้น 4,000 ลานบาท  แตขายหวยได 10,000 ลานบาท (หากขายไดหมด) ใชไปในการซื้อหุน

สโมสรลิเวอรพูล 4,600 ลานบาท คงเหลือ 1,400 ลานบาท โดยที่ตองหักรายจายในการจําหนาย

หวยดวย 
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ผมเปนสัตวเศรษฐกิจไมตางจากผูนํารัฐบาล หากผมจะพิจารณาซื้อหุนสโมสรฟุตบอล 

ลิเวอรพูล ผมจําเปนตองรวบรวมขอมูลและวิเคราะหฐานะการเงินของสโมสรดังกลาว ผมคงไมซื้อ

หุนเพียงเพื่อความภาคภูมิใจแหงชาติ ในเรื่องนี้ ผมพบวา รัฐบาลมิไดใสใจใหขอมูลที่สมบูรณแก

ประชาชน มีแตการโฆษณาชวนเชื่อ จนถึงขั้นมีการสรางกระแสขาวในสัปดาหที่สองของเดือน

พฤษภาคม 2547 วา ลิเวอรพูลตกลงขายหุนใหไทยแลว โดยที่ไมมีขาวจากลิเวอรพูล ขาวการขาย

หุนลิเวอรพูลใหไทยที่เผยแพรในอังกฤษในชวงเวลาดังกลาวลวนอางอิงแหลงขาวจากประเทศไทย 

หาไดอางอิงแหลงขาวจากสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูลไม แมจนยางสูปลายเดือนพฤษภาคมก็ยังไมมี

มติที่ชัดเจนวา ลิเวอรพูลจะขายหุนแกไทยหรือไม 

ขอเท็จจริงมีอยูวา สโมสรฟุตบอลลิเวอรพูลมิไดจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยลอนดอน 

การซื้อหุนจึงตองอาศัยการเจรจาโดยตรง การหารายไดจากการซื้อถูกขายแพงทําไดยาก หากผมซื้อ

หุนสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูล แลวมิไดรับผลตอบแทนดังคาด ผมจะขายหุนดังกลาวทิ้ง ผมตองหา 

ผูซื้อเอง หรือมิฉะนั้นก็ตองหานายหนาชวยขายหรือขายใหแกบริษัทที่รัฐบาลจัดตั้งขึ้น ผมไมแนใจ

วา หากประชาชนคนไทยทุกคนแหกันขายหุนลิเวอรพูล บริษัทดังกลาวอยูในฐานะที่จะรับซื้อไดหมด

หรือไม ในประการสําคัญหุนสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูลไมมีราคาตลาดที่จะอางอิงได ราคาจึงขึ้นอยู

กับอํานาจตอรองระหวางผูซื้อกับผูขาย  สําหรับผูซื้อรายยอย  อํานาจตอรองนี้ไมมีเลย 

สโมสรฟุตบอลลิเวอรพูลมีฐานะการเงินดีพอใช แตไมถึงกับดีเลิศ สโมสรมีรายได 

102.504 ลานปอนดสเตอรลิงในป 2546 เทียบกับ 98.668 ลานปอนดสเตอรลิงในป 2545 แตกําไร

กอนเสียภาษีในป 2546 ตกต่ําลงมาก กลาวคือ ไดเพียง 3.641 ลานปอนดสเตอรลิง เทียบกับ 9.092 

ลานปอนดสเตอรลิงในป 2545 ทั้งนี้เปนผลจากการทุมการใชจายในการซื้อนักฟุตบอล โดยที่นัก

ฟุตบอลหลายคนมิอาจสรางผลผลิตในรูปรายไดแกสโมสร รายจายในรูปเงินเดือนและผลตอบแทน

อ่ืนที่จายใหนักฟุตบอลอยูในระดับสูงยิ่ง  คร้ังหนึ่งในป 2543 เคยสูงถึง 85% ของรายได ผูบริหาร

สโมสรพยายามลดอัตราสวนนี้ตามลําดับจนเหลือ 52% ในป 2546 กระนั้นก็ตาม ยังอยูในขีด

อันตรายตามมาตรฐานของสํานักบัญชี Deloitte and Touche ผูตรวจสอบบัญชีสโมสรฟุตบอลยักษ

ใหญในยุโรป ซึ่งกําหนด Rule of Thumb วา สโมสรฟุตบอลที่จายเงินเดือนและผลตอบแทนอื่นแก

นักฟุตบอลเกินกวา 50% ของรายได จะเผชิญฐานะการเงินอันงอนแงน 

ดวยเหตุที่สโมสรฟุตบอลลิเวอรพูลมีกําไรกอนหักภาษีในป 2546 นอย จึงมิไดจายเงิน 

ปนผลในปนั้น ในปจจุบัน สโมสรฟุตบอลลิเวอรพูลกําลังสรางสนามใหมขนาดความจุ 60,000 ที่นั่ง 

โดยใชงบประมาณ 120 ลานปอนดสเตอรลิง ซึ่งตามกําหนดการจะเปดใชในฤดูการแขงขัน 

2549/2550 สนามใหมคาดวาจะใหผลตอบแทนคุมการลงทุนภายในกําหนดเวลา 15 ป ในระหวางนี้  

การไมจายเงินปนผลอาจเปนนโยบายหลักของลิเวอรพูล 
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ประชาชนที่มีความมุงมั่นซื้อหุนสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูล แตไมชอบเลนหวย ยอมตอง

ผิดหวัง เพราะรัฐบาลผูกหุนกับหวยเขาดวยกัน มิหนําซ้ําจายเงินซื้อหวย 1,000 บาท มีสิทธิไดหุน

มูลคาเพียง 200 บาทเทานั้น โดยที่หุนดังกลาวเปนเพียงหุนบริษัทที่จัดตั้งขึ้น หาใชหุนสโมสร

ฟุตบอลลิเวอรพูลไม 

สําหรับนักเลนหวย คําถามพื้นฐานมีอยูวา หวยลิเวอรพูลมีส่ิงจูงใจมากนอยเพียงใด 

คําตอบก็คือ ความเปนไปไดที่จะถูกรางวัลมีอยูไมมาก เพราะหวย 10 ลานใบ มีรางวัลเพียง 11,316 

รางวัล โอกาสที่จะถูกรางวัลมีอยูเพียง 0.00011316 (ดูตาราง)  

ดวยเหตุดังที่อธิบายขางตนนี้ ในฐานะสัตวเศรษฐกิจผูมีรายไดนอย ผมคงมิบังอาจซื้อหุน

สโมสรฟุตบอลลิเวอรพูล และในเมื่อผมไมชอบเลนการพนัน ผมจึงไมซื้อหวยลิเวอรพูล ขอสําคัญ  

การซื้อหวยแมจะไดหุน  แตมิใชหุนสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูลดังที่โฆษณาชวนเชื่อ 

เมื่อแรกที่มีการชูประเด็นการซื้อหุนสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูล สาธารณชน รวมทั้งผมตาง

เขาใจวา ทานนายกรัฐมนตรีจะควักกระเปาซื้อเอง แตแลวภาพการควักกระเปาเองคอยๆเลือน

หายไป เพราะทานนายกรัฐมนตรีเปลงมธุรสวาจาวา ตองการใหประชาชนคนไทยมีสวนเปนเจาของ  

ผูคนจํานวนมากเริ่มต้ังขอกังขาวา เหตุใดทานนายกรัฐมนตรีไมรวมควักกระเปา (สัก 4,000 ลาน

บาท) รวมซื้อกับประชาชน ในเมื่อการซื้อหุนสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูลเปนการประกาศศักดาแหงชาติ  

อีกทั้งไดความภาคภูมิแหงชาติ ความกาวหนาของวงการฟุตบอล และความรุงโรจนของประเทศไทย 

ในฐานะผูแอบชื่นชมทานนายกรัฐมนตรีขางสังเวียนการเมือง ผมรูสึกผิดหวังที่ทาน

นายกรัฐมนตรีไมควักกระเปาซื้อหุนสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูล และรูสึกผิดหวังยิ่งกวาที่การกําหนด

นโยบายการซื้อหุนสโมสรฟุตบอลดังกลาวมิไดตกผลึกกอนการประกาศตอสาธารณชนประพฤติ

กรรม ‘พูดกอนคิด’ กําลังทําลายความนาเชื่อถือของทานนายกรัฐมนตรีเอง ในประการสําคัญ 

รัฐบาลยืนหยัดที่จะขายหุนการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย เพราะตองการลดบทบาทของ

รัฐบาลในกิจการการไฟฟา  แตรัฐบาลกลับเขาไปมีบทบาทในกิจการการซื้อหุนสโมสรฟุตบอล 

ในดานหนึ่ง รัฐบาลรณรงคตอตานและปราบปรามยาบา แตในอีกดานหนึ่ง รัฐบาลกลับ

สงเสริมใหประชาชนเลนหวย 
 

ผมไดแตภาวนาใหพระสยามเทวาธิราชโปรดชวยประเทศไทยดวย 
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ตารางที่ 1 

รางวัลหวยลิเวอรพูล 
 

ระดับรางวัล เงินรางวัล (ลานบาท) จํานวนรางวัล รายจายรางวัล (ลานบาท) 

1 1,000 1 1,000 

2 200 5 1,000 

3 50 10 500 

4 3 100 300 

5 1 200 200 

เลขทาย 4 ตัว 0.5 1,000 500 

เลขทาย 3 ตัว 0.05 10,000 500 

รวม - 11,316 4,000 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 

  หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 27 พฤษภาคม 2547 
 



 

แบบจําลองบริษัท กกท.กับการซื้อหุนลิเวอรพูล 
 

 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เปลงสําเนียงเสนาะ "ถอยดีกวา ไมเอาดีกวา" เมื่อนโยบายการ

ขายหวยเพื่อซ้ือหุนสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูลถูกตอตานจากประชาสังคมไทย ทานนายกรัฐมนตรีให

เหตุผล "ถอยดีกวา ไมเอาดีกวา" วา  เปนเพราะการหาเงินดวยการขายหวยเปนวิธีการที่ไมถูกตอง 

คนยากจนอาจพากันเลนหวยลิเวอรพูล เพราะมีรางวัลกอนงามจูงใจ ทั้งๆที่รัฐบาลตองการขายหวย

แกผูมีอันจะกิน อยางไรก็ตาม รัฐบาลยังคงเดินหนาซื้อหุนสโมสรฟุตบอลอังกฤษตอไป เพียงแต

เปลี่ยนแปลงวิธีการระดมเงินทุนเทานั้น 

ทานนายกรัฐมนตรีแสดงความกลาหาญที่ยอม "ถอยดีกวา ไมเอาดีกวา" แตผมใครขอ

เรียนวา นโยบายการซื้อหุนสโมสรฟุตบอลโดยพื้นฐานเปนนโยบายที่ไมถูกตอง มิเพียงแต 

วิธีการระดมเงินจะไมถูกตองเทานั้น 
 

ผมมีความเห็นวา รัฐบาลมิควรเขาไปยุงเกี่ยวกับธุรกิจสโมสรฟุตบอล เพราะมิใชกิจธุระ

หรือหนาที่ของรัฐบาล ในเมื่อรัฐบาลพรรคไทยรักไทยประกาศนโยบายการถายโอนการผลิตจาก

ภาครัฐบาลไปสูภาคเอกชน (Privatization) โดยอางวา  วิสาหกิจเอกชนมีประสิทธิภาพในการ

ประกอบการสูงกวาวิสาหกิจของรัฐ ถึงกับพยายามนําหุนการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยออก

ขายในตลาดหลักทรัพย การดําเนินนโยบายในแนวทางที่ไมมีเหตุผลสอดรับกันปรากฏอยาง 

เดนชัด ในดานหนึ่งรัฐบาลพยายามแปรรูป กฟผ. ทั้งๆที่กิจการการไฟฟากระทบตอความผาสุกของ

ประชาชนและความมั่นคงของชาติ ในอีกดานหนึ่ง รัฐบาลพรรคไทยรักไทยพยายามซื้อกิจการ

รถไฟฟา รวมตลอดจนซื้อหุนสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูล การณทั้งหมดนี้สะทอนใหเห็นความสับสน

ของรัฐบาลในการกําหนดบทบาททางเศรษฐกิจของรัฐบาลอยางชัดเจน 
 

การซื้อหุนสโมสรฟุตบอลไมวาจะเปนสโมสรใด มิอาจกอโภคผลดังที่ผูนําพรรคไทย 

รักไทยกลาวอางและพยายามโฆษณาชวนเชื่อ ไมวาจะเปนประโยชนในการพัฒนาวงการฟุตบอลใน

ประเทศ หรือประโยชนในการพัฒนาเศรษฐกิจไทย หากการซื้อหุนสโมสรฟุตบอลใหประโยชนถึง

ปานนี้ นานาประเทศก็คงพากันเลือกยุทธวิธีนี้ แตขอเท็จจริงปรากฏวา ประเทศมหาอํานาจในกีฬา

ฟุตบอลและประเทศมหาอํานาจทางเศรษฐกิจมิไดเติบใหญดวยการซื้อหุนสโมสรฟุตบอลแมแต

ประเทศเดียว 

ผูนํารัฐบาลและบริวารที่ปรึกษาพากันประโคมขาววา การซื้อหุนสโมสรฟุตบอล 

ลิเวอรพูลจะได Global Brand เปนผลพลอยได  แตขอเท็จจริงมีอยูวา การนํายี่หอลิเวอรพูลไปติด
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เปนยี่หอสินคาจากโครงการ "หนึ่งตําบล หนึ่งผลิตภัณฑ" ตองจายคาเครื่องหมายการคา  ดังนั้น  

จึงตองประเมินวา รายไดที่ไดจากการขายสินคาเพิ่มข้ึนคุมกับรายจายคาเครื่องหมายการคา 

หรือไม ทั้งนี้ไมมีหลักประกันวา แฟนสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูลจะภักดีตอยี่หอถึงกับตามไปซื้อสินคา 

OTOP ไทย  โดยไมคํานึงถึงวา  สินคานั้นจะใหอรรถประโยชนในการบริโภคหรือไม 

ในเมื่อนโยบายการซื้อหุนสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูลมิไดใหประโยชนที่ชัดเจนแก

สังคมไทย รัฐบาลมิควรเขาไปยุงเกี่ยวกับธุรกิจสโมสรฟุตบอล หากเถาแกหรือเจาสัวรายหนึ่งรายใด

จะซื้อหุนสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูลมาประดับบารมีก็เปนเรื่องของเถาแกหรือเจาสัวรายนั้น 

การชี้นําในการซื้อหุนสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูล โดยปราศจากแผนและวิธีการระดมเงิน 

ที่ชัดเจน มิเพียงแตสรางความสับสนแกสาธารณชนเทานั้น แตยังความสับสนในหมูผูนํารัฐบาลและ

ขาราชการอีกดวย เพราะแผนและวิธีการเปลี่ยนเกือบทุกวัน จนในที่สุดจบลงที่แผนที่ผมเรียกวา 

"แบบจําลองบริษัท กกท." 
 

ผมขอเรียนวา แบบจําลองบริษัท กกท. เปนวิธีการที่ไมชอบมาพากล ซึ่งผูที่กอปรดวย

สุจริตธรรมพึงหลีกเลี่ยง 

รัฐบาลตองการใหการกีฬาแหงประเทศไทย (กกท.) เปนเจาภาพในการซื้อหุนสโมสร

ฟุตบอลลิเวอรพูล  ทั้งนี้ดวยการตั้งบริษัทลูกเปนกลไกในการนี้ ผมต้ังชื่อบริษัทลูกของ กกท.วา 

"บริษัท กกท." เพื่อใหเขาใจงาย พระราชบัญญัติการกีฬาแหงประเทศไทย พ.ศ. 2528 ใหอํานาจ 

กกท.ในการจัดตั้งบริษัทธุรกิจไดหรือไม เปนประเด็นที่ถกเถียงกันได ในฐานะคนที่มีความรูกฎหมาย

ไมมากและไมเคยทําหนาที่เนติบริกร ผมไมเขาใจวา องคกรที่จัดตั้งขึ้นเพื่อให "...มีอํานาจหนาที่ 

ในการสงเสริมการกีฬาและควบคุมการดําเนินกิจการกีฬาไดกวางขวางและมีประสิทธิภาพยิ่ง..." 

เหตุใดจึงสามารถประกอบธุรกิจได ไมมีบทบัญญัติใดๆในกฎหมายนี้ที่ใหอํานาจ กกท. ประกอบ

ธุรกิจโดยชัดเจน  สถานะของบริษัท กกท. กอใหเกิดขอกังขาและสงกลิ่นความไมชอบมาพากล 

อยางรุนแรง ในเบื้องตน ผูนํารัฐบาลไมตองการใหบริษัท กกท. เปนรัฐวิสาหกิจ เพราะคงมีความ

กระดากใจที่รัฐบาลชูนโยบายการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ แตกลับมาจัดตั้งรัฐวิสาหกิจเพิ่มข้ึน คําถาม

พื้นฐานมีอยูวา  ในเมื่อบริษัท กกท. มิไดตั้งใจใหเปนรัฐวิสาหกิจ  เหตุใด กกท. จึงเจากี้เจาการใน

การจัดตั้งบริษัทนี้  ในเวลาตอมาผูนํารัฐบาลบางภาคสวนเริ่มกลาวถึงบริษัท กกท. ในฐานะ

รัฐวิสาหกิจ 

ตามแผนการของรัฐบาล สํานักงานสลากกินแบงรัฐบาลมีมติจัดสรรเงิน 1 ลานบาทให 

กกท. จัดตั้งบริษัทลูกเพื่อซ้ือหุนสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูล  และใหบริษัท กกท.ออกหวยขายแก

ประชาชน อํานาจในการออกหวยเปนอํานาจผูกขาดของสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล อันเปนที่มา

ของแรงดูดซับสวนเกินทางเศรษฐกิจจากประชาชน การผองถายอํานาจการออกหวยไปใหแกบริษัท 
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กกท.มีผลในการถายโอนกําไรจากการผูกขาดจากสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาลไปใหแกบริษัท 

กกท.  โดยที่สํานักงานสลากกินแบงรัฐบาลมิไดรับผลตางตอบแทน  ผูกุมอํานาจการบริหารจัดการ

บริษัท กกท. อยูในฐานะที่จะสวาปามกําไรจากการผูกขาดนี้  หากการบริหารจัดการบริษัท

ปราศจากธรรมาภิบาล 

การถายเงินจากสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาลเพื่อจัดตั้งบริษัท กกท. และการผองถาย

อํานาจการออกหวยไปใหบริษัท กกท. เปนเรื่องชอบดวยกฎหมายหรือไม  เปนประเด็นขอกฎหมาย

ที่ถกเถียงกันได ขอเท็จจริงปรากฏวา สํานักงานสลากกินแบงรัฐบาลเปนขุมทรัพยที่รัฐบาลพรรค 

ไทยรักไทยใชลวงเงินไปดําเนินนโยบายตางๆ บางนโยบายก็เปนคุณตอแผนดิน แตการถายเงินและ

การผองถายอํานาจการออกหวยใหแกบริษัท กกท. โดยที่ยังไมเปนที่แนชัดวา บริษัท กกท. มีสถานะ

เปนวิสาหกิจเอกชนหรือรัฐวิสาหกิจนาจะเปนประพฤติกรรมที่ไมชอบมาพากล เหตุไฉนรัฐบาลจึง

สามารถลวงเงินจากสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาลไปใชในโครงการอะไรก็ได ชองโหวดังกลาวนี้

นาจะเปนโทษมากกวาเปนคุณตอระบบการคลัง เพราะการใชเงินนอกงบประมาณปลอดพนจาก

การถวงดุลและการตรวจสอบจากรัฐสภา 
 

มาตรา 22 แหงพระราชบัญญัติสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล พ.ศ. 2517 ระบุไวอยาง

ชัดเจนวา เงินที่สํานักงานสลากกินแบงรัฐบาลไดรับจากการจําหนายสลากกินแบงรัฐบาล ใหจัดสรร

ดังนี้ 

(1) รอยละ 60 เปนเงินรางวัล 

(2) ไมนอยกวารอยละ 28 เปนรายไดแผนดิน 

(3) ไมเกินกวารอยละ 12 เปนคาใชจายในการบริหาร ซึ่งรวมทั้งคาใชจายในการ

จําหนายสลากกินแบงรัฐบาลดวย 

บทบัญญัติในมาตรา 22 ไมเกื้อกูลใหฝายบริหารลวงเงินได ยกเวนการลวงจาก (3) ใน

สวนที่เปนคาใชจายการบริหาร ซึ่งไมนาจะเปนการลวงเงินที่ชอบดวยเจตนารมณแหงกฎหมาย ใน

ประการสําคัญ กฎหมายฉบับนี้มิไดใหอํานาจคณะกรรมการสลากกินแบงรัฐบาลผองถายอํานาจ

การออกหวยใหผูอ่ืน 
 

ตามแผนการของผูนํารัฐบาล  บริษัท กกท. จะจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทยดวย แตการเปนบริษัทจดทะเบียนตองมีคุณสมบัติตามกฎหมายและระเบียบขอบังคับ

ของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย บริษัทที่เพิ่งจัดตั้งมิอาจแปรสภาพเปนบริษัทจดทะเบียนโดย

ฉับพลัน แตผูบริหารระดับสูงของตลาดหลักทรัพยรับลูกรัฐบาลอยางดียิ่ง จนกอใหเกิดคําถามวา 

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยเปนของใคร 
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แผนการที่จะใหบริษัท กกท. เปนบริษัทจดทะเบียน นอกจากจะทําใหบริษัท กกท. 

ระดมทุนจากตลาดหลักทรัพยไดแลว หุนบริษัท กกท.ยังเปนกลไกในการปนหุนในตลาดหลักทรัพย

ไดดวย  ซึ่งอาจชวยเสริมความคึกคักของตลาด 

ตามแผนการของผูนํารัฐบาล บริษัท กกท.ประกอบธุรกรรมเพียง 2 ประเภท ดานหนึ่ง 

ซื้อหุนสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูล อีกดานหนึ่ง ขายหวย รายไดจากการถือหุนมีเฉพาะแตเงินปนผลที่

ไดรับจัดสรรจากสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูล ซึ่งมีสภาวะความไมแนนอนอยางสูง โดยเฉพาะอยางยิ่ง 

เมื่อคํานึงถึงขอเท็จจริงที่วา สโมสรฟุตบอลลิเวอรพูลจําเปนตองใชเงินทุนจํานวนมาก ในการสราง

สนามใหม รายไดที่เปนกอบเปนกํามาจากการขายหวยจํานวน 10,000 ลานบาท จายเงินรางวัล 

4,000 ลานบาท และจายเงินซื้อหุนสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูล 4,600 ลานบาท คงเหลือเงิน 1,400 

ลานบาท ซึ่งยังมิไดหักคาใชจายในการจําหนายหวย ดังนี้ จะเห็นไดวา ดวยการผองถายอํานาจการ

ขายหวยจากสํานักสลากกินแบงรัฐบาล  บริษัท กกท.มีกําไรจากการขายหวยระดับพันลานบาท 

ทั้งนี้เปนผลมาจากการใชอํานาจทางการเมือง ผลที่ตามมาก็คือ บริษัท กกท. นอกจากจะมีสินทรัพย

ในรูปเงินสดระดับพันลานบาทแลว ยังไดหุนสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูลเปนสินทรัพยอีกดวย  โดยที่ผูที่

ของเกี่ยวกับบริษัท กกท. มิไดควักกระเปาตัวเองแมแตสตางคแดงเดียว 

ประชาชนที่ซื้อหวยจากบริษัท กกท. 1,000 บาท จะไดถือหุน 200 บาท หุนที่ถือนี้เปน

หุนบริษัท กกท. หาใชหุนสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูลดังที่โฆษณาชวนเชื่อไม (ดูแผนภาพ) 
 

ไมทันที่บริษัท กกท. จะจัดตั้งขึ้น  การเจรจาซื้อหุนสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูลเร่ิมตนขึ้น

แลว  บริษัท กกท. มิเพียงแตมิไดแตงตั้งคณะผูแทนการเจรจา  หากยังมิไดกําหนดเงื่อนไขการเจรจา

ดวย การเดินหนาในการเจรจามาจากการสั่งการของนายกรัฐมนตรีแตเพียงผูเดียว หากนายก 

รัฐมนตรีตองการซื้อหุนสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูลเอง นายกรัฐมนตรีชอบที่จะตั้งตัวแทนได แตตอง

รับภาระตนทุนการเจรจาเอง 

ในเมื่อการเจรจาเพื่อซื้อหุนสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูลใชทรัพยากรของแผนดิน และ

องคกรที่จัดตั้งขึ้นเพื่อการนี้ กกท. เขาไปรวมถือหุน กระบวนการเจรจาจักตองกระทําดวยความ

โปรงใส จึงจะเปนปฏิบัติการอันชอบดวยสุจริตธรรม ประชาชนควรจะไดรับรูเงื่อนไขการเจรจา  

รวมทั้งราคาหุนที่ตกลงจาย ในเมื่อสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูลมิไดจดทะเบียนใน London Stock 

Exchange ยอมไมมีราคาหุนในตลาดที่จะอางอิงได ราคาหุนที่จะซื้อจะขายจึงขึ้นอยูกับอํานาจ

ตอรองระหวางผูซื้อกับผูขาย ความไมโปรงใสในกระบวนการเจรจากอใหเกิดขอกังขาในใจประชาชน 

โดยเฉพาะในประเด็นที่วา ราคาหุนที่จายแพงเกินไปหรือไม  ในเมื่อการจาย Kickbacks เปน

ประพฤติกรรมปกติในวงการฟุตบอลอังกฤษ ขอกังขาเชนนี้จะหมดไป หากกระบวนการเจรจาเปนไป

อยางโปรงใส 
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แบบจําลองบริษัท กกท. เปนแบบจําลองการจัดตั้งบริษัทธุรกิจ โดยอาศัยอํานาจทาง

การเมือง ในกรณีนี้ไดแก การผองถายอํานาจการออกหวยจากสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล บริษัท

มีเงินทุนสําหรับการประกอบการจากกําไรที่ไดจากการขายหวย โดยที่ผูเกี่ยวของมิไดควักกระเปา

ตัวเองแมแตสตางคแดงเดียว แบบจําลองบริษัท กกท. จึงเปดโอกาสใหผูมีอํานาจทางการเมืองหา

ผลประโยชนสวนบุคคลจากการใชอํานาจทางการเมืองนั้น ไมตางจากสภาพการณในทศวรรษ 2490 

และทศวรรษ 2500 ความไมชอบมาพากลของแบบจําลองบริษัท กกท. ปรากฏโดยชัดแจง 

 

แผนผังแสดงการระดมเงินซื้อหุนสโมสรฟุตบอลลิเวอรพูล 
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หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกในคอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง” 

  หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 10 มิถุนายน 2547 
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